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Trotsky y Gramsci:
debates de estrategia
sobre la revolucion
en “occidente”

Adelanto del libro Clausewitz, el marxismo
y la cuestion militar

por EMILIO ALBAMONTE
y MATIAS MAIELLO

En el marco de la crisis capitalista y ante los nuevos procesos de la lucha de
clases que comienzan a desarrollarse en el mundo, hoy mds que nunca es necesario
un retorno de la reflexién estratégica. Con este objetivo realizamos a principios de
2011 un seminario sobre algunos de los principales conceptos de los teéricos de la
estrategia militar, y en especial sobre la obra clésica De la Guerra de Carl Clausewitz,
de la cual tanto Lenin como Trotsky —y a través de ellos la III Internacional— se
habian apropiado muchos elementos fundamentales para pensar la estrategia del
marxismo revolucionario en la época imperialista. Este afio, en otro seminario
nos hemos centrado en el estudio de la concepcién de estrategia en el marxismo
de Leén Trotsky, cuyo pensamiento abordé las principales cuestiones estratégicas
de la revolucién tanto en el terreno militar, como organizador de la insurreccién de
Petrogrado y fundador del Ejército Rojo, asi como en el politico, como dirigente
de la Il y la IV Internacionales.

Como parte de esta reflexién presentamos a continuacién un contrapunto
entre el pensamiento estratégico de Ledn Trotsky y el de Antonio Gramsci. En un
numero anterior de Estrategia Internacional hemos publicado “Trotsky y Gramsci.

Estrategia
Iﬂ (i‘[’n&ClOH'Al

N° 28

septiembre 2012

113



Estrategia
Internacional

N° 28

septiembre 2012

114

Convergencias y divergencias” donde realizibamos una comparacién de conjunto
de los sistemas tedricos de ambos revolucionarios. En el presente articulo nos con-
centraremos en sus respectivos abordajes de las principales lecciones estratégicas de
la lucha de clases en Europa durante el periodo que va desde la revolucién alemana
de 1923 y su derrota hasta el ascenso de Hitler una década después.

El mismo es un capitulo' del libro Clausewitz, el marxismo y la cuestion militar
de préxima publicacién, donde junto con el abordaje de la obra Carl Clausewitz y
de algunos de sus continuadores como Hans Delbriick, retomamos las principales
polémicas y elaboraciones sobre estrategia —politica y militar— de Trotsky, como
también de Lenin, Marx, Engels, Mehring, Luxemburg, y Gramsci. Un pensamiento
estratégico forjado en los grandes acontecimientos de la lucha de clase, poco visitado
en las dltimas décadas, por decir lo menos, y que hoy tiene un cardcter indispen-
sable para pensar los problemas de la insurreccién, la guerra civil, la politica del
proletariado en los diferentes tipos de guerras interestatales, entre otras grandes
cuestiones vitales que hacen a como llevar adelante el programa revolucionario y
que consideramos, son la base para poder revitalizar el marxismo revolucionario a
la luz de los profundos cambios de las tltimas décadas.

TROTSKY, GRAMSCI Y LA ESTRATEGIA
PARA LA REVOLUCION EN “‘OCCIDENTE”

Entre la intelectualidad de izquierda en general e inclusive en la que reconoce
importantes aportes de Trotsky a la teorfa marxista, ha devenido en lugar comdn
una tesis que Michael Burawoy tiene el mérito de sintetizar de la siguiente manera:
“Los anilisis de Trotsky naufragaron unay otra vez contra el escollo del proletariado
occidental. Iba a ser otro marxista, Antonio Gramsci, el que hiciera una interpre-
tacién mds amplia que tratarfa de ajustar las cuentas con el fracaso de la revolucién
en Occidente” 3,

El revolucionario italiano desarrollard como uno de los ¢jes de su reflexién la cues-
tién de las condiciones para la revolucién en occidente, contraponiendo la “guerra
de posicién” a la “guerra de maniobra” para explicar el fracaso de la primera oleada
revolucionaria del siglo XX en Europa y las vias necesarias para enfrentar al fascismo.

1 Nota para Estrategia Internacional: Tanto los debates previos en el seno la III Internacional como la politica del
stalinismo a partir del 35 de constitucién de “frentes populares” no son abordados en este capitulo sino en los
que lo anteceden y suceden respectivamente en el libro.

2 Burawoy, Michael, “Dos métodos en pos de la ciencia: Skocpol versus Trotsky”, en Zona Abierta N° 80/81,
Madrid, 1997.

3 En la introduccién de la nueva edicién de los textos del periodo de la circel de Gramsci, Razmig Keucheyan
de la revista Contretemps retoma aquel lugar comin: “el error de Rosa Luxemburg y de Trotski, dice, consiste en
haberse quedado con una concepcién del mundo social, y por ende de la estrategia revolucionaria, anteriores a
los cambios estructurales descritos por Gramsci, (...) [en particular la diferenciacién] entre ‘el frente oriental’
y el ‘frente occidental’, es decir entre sociedades orientales aun fluidas y sociedades occidentales en las cuales
la sociedad civil y el Estado se compenetran sélidamente” (Keucheyan, Razmig, “Machiavel, la politique, le
prince moderne et les classes subalternes”, en Antonio Gramsci, Guerre de monvement et guerre de position, Paris,

La fabrique, 2011, p.163).
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Sus elaboraciones y las de Trotsky tendrdn algunos puntos de contacto, pero en
el marco de maltiples divergencias que serdn fundamentales. Como intentaremos
demostrar en estas pdginas, serd el fundador del Ejército Rojo el que desarrollard
una visién comprensiva de los problemas de estrategia en “occidente”.

El punto de partida de esta comparacién debe situarse necesariamente en la
revolucién alemana de 1923. Un verdadero punto de inflexion de la revolucién en
occidente que fue al mismo tiempo la primera gran derrota de la Internacional Co-
munista (IC). Marcé también el comienzo de una especie de “reflujo” de la reflexién
estratégica en sus filas y el paulatino abandono de las principales conclusiones de
los cuatro primeros congresos.

El primer capitulo de esta revisién tuvo lugar en el V Congreso de la IC y le
correspondié a las tdcticas de frente tinico y de “gobierno obrero™. Fue la contracara
de negar la derrota en Alemania y eludir sus lecciones estratégicas.

La devaluacién por parte de Gramsci de estas polémicas y de las lecciones de la
revolucién alemana de 1923 no ha sido problematizada por ninguno de sus prin-
cipales intérpretes. Sin embargo, son claves para poder comprender los problemas
fundamentales de la revolucién en “occidente” en el periodo de entreguerras. Este
hueco en el pensamiento del revolucionario italiano puede ser considerado como
la fuente mds importante de ambigiiedades en su reflexién estratégica, tanto en lo
que hace a su concepcién del frente tinico, al concepto de “guerra de posicién”, y a
muchas de las formulaciones de sus Cuadernos de la Carcel.

En el caso de Trotsky, ninguna de las corrientes del trotskismo surgidas luego
de la ruptura de la IV Internacional en el 53, retomé en profundidad esta etapa
para comprender su legado revolucionario. Mds bien, desde el oportunismo se
pretendi6 tomar su defensa de la tictica de “gobierno obrero” en 1923 para fun-
damentar la subordinacién a direcciones stalinistas o pequefioburguesas, el apoyo
y hasta el ingreso a gobiernos burgueses. Mientras que desde el fatalismo sectario
se interpretd la politica de Trotsky en aquellos afios como un desliz oportunista.
Muchos fueron los que como Isaac Deutscher no le dieron mayor importancia a
esta parte de su biografia por considerar que Trotsky exageraba las posibilidades
revolucionarias en Alemania.

Sin embargo, su intervencién politica como parte del comité ejecutivo de la ITT
Internacional y sus conclusiones sobre Alemania del 23 demostrardn la verdadera
estatura de Trotsky como estratega —al nivel de su intervencién en Petrogrado seis
afios antes—, asi como el desarrollo de su concepcién del frente tnico, y de la téctica
de “gobierno obrero” partiendo de establecer una relacién compleja entre ataque y
defensa retomando los mejores desarrollos de Carl Clausewitz. De conjunto, serd
un punto central de su biografia politica y elaboracién estratégica sin el cual es
imposible comprender el significado de su legado revolucionario.

4 A esta involucién le seguirdn sucesivos capitulos. En diciembre de 1925 con la oficializacién de la “teorfa” del %istrategial
nternacionaj

socialismo en un solo pais que cortar lazos con el internacionalismo que habia caracterizado a la III Internacional
desde antes mismo de su fundacién; con el llamado a constituir “partidos obreros y campesinos” que en China  [AA

. . . ey . . <2 . . septiembre 2012
implicard la subordinacién al Kuomintang y la catdstrofe de la revolucién en Oriente. Deriva que luego se —EEEEEEEES

profundizard en el VI y VII Congresos. 115
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|l. EL ORIGEN DE LAS DIVERGENCIAS EN LA Ill INTERNACIONAL

FRENTE UNICO Y GOBIERNO OBRERO EN LA INTERNACIONAL COMUNISTA

Los dos afnos que van de mayo de 1922 a 1924 serdn los de mayor actividad
politica internacional de Antonio Gramsci. Son afios fundamentales en la formacién
de su pensamiento politico, primero por su estancia en Rusia hasta diciembre del 23
como parte del IV Congreso de la Internacional Comunista (IC) y como delegado al
comité ejecutivo de la IC por el Partido Comunista Italiano (PCI), luego trasladado
a Viena como funcionario del ejecutivo hasta mayo del 24.

Durante aquel periodo la ubicacién politica del revolucionario italiano da un
viraje fundamental. E1 PCI y Gramsci mismo, bajo la direccién de Amadeo Bordiga
habian formado parte del ala izquierdista de la Internacional que se habia opuesto a la
téctica de frente tnico obrero tal como la habia formulado el III Congreso de la IC.

Luego de su participacién en el IV Congreso comenzé a apropiarse de las tesis
del frente tnico y de la téctica de gobierno obrero’. Junto con esto toma la deci-
sién politica de constituir una alternativa dentro del PCI tanto a la direccién de
Bordiga como al ala derecha de Tasca. De aqui en mds la tdctica del frente tnico
cobrard cada vez mds peso en su reflexién politica hasta llegar en los Cuadernos
de la Circel a identificarse con la “guerra de posicién”, dnica estrategia posible
en “occidente”.

EITV Congreso de la IC de finales de 1922 del que participa Gramsci tuvo como
uno de sus principales temas junto con la cuestion de la revolucién en Oriente, el
debate en torno a la consigna de “gobierno obrero”, que implicaba llevar las discu-
siones sobre el frente tinico a un nuevo nivel de desarrollo.

La “Resolucién sobre la tictica de la Internacional Comunista” aprobada en
este congreso senalaba que: “El gobierno obrero (eventualmente obrero campesino)
deberd siempre ser empleado como una consigna de propaganda general. Pero como
consigna de politica actual, el gobierno obrero revista una gran importancia en los
paises donde la situacién de la sociedad burguesa es particularmente poco segura,
donde la relacién de fuerzas entre los partidos obreros y la burguesia plantea la so-
lucién del problema del gobierno obrero como una necesidad politica candente.” Y
agregaba: “la consigna de ‘gobierno obrero’ es una consecuencia inevitable de toda
tdctica de frente tinico™.

Hasta aquel entonces la tdctica de “gobierno obrero” o “gobierno obrero y
campesino” se remitia a la experiencia del accionar del Partido Bolchevique en

5 ElIV Congreso se habfa celebrado poco después de que las camisas negras italianas llevaran a cabo su “marcha
sobre Roma” con la cual Mussolini empieza a hacerse con el poder. Las direcciones de las principales organiza-
ciones obreras se muestran impotentes. Se hace més evidente la necesidad de construir un frente tinico defensivo,
y que el PCI tenga una politica activa en este sentido respecto a las distintas alas de los socialistas italianos y las
organizaciones obreras para enfrentar al fascismo en el sentido de las tesis sobre el frente tnico desarrolladas por
la IC a las que se habfa opuesto la mayoria de la delegacién italiana.

6 “Resolucién sobre la téctica de la Internacional Comunista”, en Los cuatro primeros congresos de la Internacional

Comunista, Tomo 11, Bs. As., Pluma, p. 207.
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Rusia que, mientras no habfa conquistado la mayoria en los soviets, mantenia la
exigencia a Mencheviques y Socialrevolucionarios (SR) de que rompiesen con los
capitalistas y las potencias imperialistas y tomasen el poder. En tales condiciones
los bolcheviques se comprometian a defender a ese gobierno contra la burguesia
y no enfrentarlo con medios insurreccionales, pero renunciando a entrar o tomar
responsabilidades politicas por el mismo. Esta tdctica habfa cumplido un papel
fundamental para el avance de la influencia de los bolcheviques y para preparar las
condiciones de la insurreccién triunfante, asi como también habia contribuido a
la ruptura del partido campesino (SR), dando lugar, luego de la insurreccién de
Octubre, a la conformacién de un gobierno obrero y campesino de los bolcheviques
junto con los socialrevolucionarios de izquierda.

EL1V Congreso de la IC, da un paso mds alld. Bajo el mismo objetivo de desarrollar la
revolucidn, se plantea la posibilidad de que en determinadas condiciones de disgregacion
del aparato estatal burgués, antes de tomar el poder, los comunistas participen de gobiernos
con partidos y organizaciones obreras no comunistas para reforzar la preparacion de las
condiciones para la insurreccion y conquistar la mayoria de la clase obrera.

Al igual que el frente tnico, el “gobierno obrero” contenia tanto elementos
de maniobra, como ticticos y estratégicos’. El aspecto de maniobra consistia
en la posibilidad de conformar gobiernos de coalicién donde participasen los
revolucionarios junto con partidos y organizaciones obreras no comunistas bajo
las determinadas circunstancias de disgregacién del aparato estatal burgués y co-
rrelacion de fuerzas que menciondbamos antes, para “concentrar y desencadenar
luchas revolucionarias™®. La resolucién del IV Congreso era clara en distinguir este
tipo de gobierno obreros, de un gobierno obrero liberal o socialdemécrata, que
“no son gobiernos revolucionarios, sino gobiernos camuflados de coalicién entre

9

la burguesia y los lideres obreros contrarrevolucionarios™. De estos altimos, los

comunistas no participarian bajo ninguna consideracién, al contrario, los debian
“desenmascarar sin piedad frente a las masas™'.

La alianza circunstancial comprendida en la tictica de “gobierno obrero” de la IC
tenfa objetivos tdcticos precisos, que se expresaban en la obtencién de determinados
puntos minimos, que la “Resolucién sobre la tictica...” resumia de la siguiente
manera: “El programa mds elemental de un gobierno obrero debe consistir en armar
al proletariado, en desarmar las organizaciones burguesas contrarrevolucionarias, en

instaurar el control de la produccidn, en hacer caer sobre los ricos el principal peso

7 Nota para Estrategia Internacional: En capitulo anterior planteamos sobre el Frente Unico: “En sintesis
podemos decir que el frente inico constituye una tdctica compleja que tiene un aspecto de maniobra, otro
tdctico, y otro estratégico. Por un lado implica acuerdos —producto de determinada relacién de fuerzas entre
las tendencias— con reformistas como aliados circunstanciales (aspecto de maniobra) con el objetivo de la
unidad de las filas proletarias para luchas parciales en comun (aspecto tdctico). Y por otro lado, como objetivo
principal, la ampliacién de la influencia de los partidos revolucionarios producto de la experiencia en comin
(o su rechazo por parte de las direcciones reformistas), en el sentido de reducir las ‘reservas estratégicas” para

la toma del poder (aspecto estratégico).” Estrategia
I[lrffnacloﬂ'dl
8 “Resolucién sobre la téctica de la Internacional Comunista”, ob. cit., p. 208. s
9 Ibidem, p. 209. septiembre 2012

10 Idem. 117
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de los impuestos y en destruir la resistencia de la burguesia contrarrevolucionaria™'.
El objetivo estratégico, al igual que en el frente tnico, era conquistar la mayoria de
la clase obrera para la revolucién producto de la experiencia comun o de su rechazo
por parte de las direcciones reformistas o centristas.

El IV Congreso de la IC incluso contemplaba la posibilidad de participar de
un “gobierno obrero” surgido de una combinacién parlamentaria, pero siempre
partiendo del mismo objetivo estratégico, desarrollar el movimiento revolucio-
nario y la guerra civil contra la burguesia. “Un gobierno de este tipo —senalaba la
“Resolucién...”— no es posible si no nace de la lucha misma de las masas, si no se
apoya sobre los 6rganos obreros aptos para el combate [...] Un gobierno obrero
que resultase de una combinacién parlamentaria, puede también brindar ocasién
de reanimar el movimiento obrero revolucionario. Pero de hecho [...] debe llevar a
la lucha mds encarnizada y, eventualmente, a la guerra civil contra la burguesia™'?.

Pocos meses después del IV Congreso, estalla una nueva revolucién en Ale-
mania que en octubre de 1923 planteard la posibilidad concreta de conformar
“gobiernos obreros” en los Léinder de Sajonia y Turingia. Serd la primera prueba
y la implementacién mds audaz de la téctica de frente Gnico que haya realizado la
Internacional Comunista.

LA FORMULA DE “GOBIERNO OBRERO” Y EL VALOR
RELATIVO DE LAS “FORTALEZAS” EN LA OFENSIVA

En enero de 1923, el primer ministro francés Poincaré lanza una invasién a
la regién del Ruhr, que era el centro alemdn de produccién de carbén, hierro
y acero, realizando “requisiciones” para cobrarse las reparaciones de guerra. La
consecuencia fue un creciente caos econdémico en Alemania, paralizacién de la
industria, explosién de la tasa de desempleo, hiperinflacién, etc., que encendié
nuevamente la llama de la revolucién alemana. Se suceden oleadas de huelgas a
partir de mayo, se desarrollan los comités de fdbricas (Betriebsrite) como orga-
nismos de autoorganizacién, también las Centurias Proletarias (milicias obreras)
que toman los mercados y tiendas para conseguir alimentos, surgen comisiones
de control de precios y de distribucion de alimentos, en especial en el Ruhr. En
agosto tiene lugar una huelga general con foco en Berlin que hace caer al gobierno
del canciller Wilhelm Cuno, cabeza de un gabinete de “técnicos” que respondia
directamente a la gran burguesia de la industria y las finanzas. Le sucede un go-
bierno de coalicién en torno a Gustav Stresemann en el que participan cuatro
ministros del Partido Socialdemdcrata Alemdn (SPD).

En este marco se plantea la posibilidad de constituir “gobiernos obreros” con
el ala izquierda del SPD tanto en Sajonia y como en Turingia. La discusién sobre
esta posibilidad ya se habia suscitado un afio antes, en el 22. En aquel entonces

11 Ibidem, p. 208.
12 Idem.
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Trotsky la habia rechazado como perspectiva inmediata pero dejandola planteada
para cuando se profundice la situacidn de la lucha de clases, lo que de hecho sucedi6
a partir de la crisis del Ruhr.

“Si ustedes —decia Trotsky—, nuestros camaradas comunistas alemanes, piensan
que es posible una revolucién en los préximos meses en Alemania, entonces les
aconsejamos participar en Sajonia en un gobierno de coalicién y utilizar vuestros
puestos ministeriales para promover las tareas politicas y organizativas y transformar
Sajonia en un cierto sentido en un sembradora comunista de modo de tener un bastion
revolucionario en un periodo de preparacion para el proximo estallido de la revolucion.
Esto sélo seria posible si la presién de la revolucién ya se hace sentir, sélo si ya estd
al alcance de la mano. En ese caso, solo implicaria la toma de una tnica posicién
en Alemania, a la que ustedes estdn destinados a tomar de conjunto. Pero en este
momento ustedes jugardn en Sajonia el rol de un apéndice impontente porque el
gobierno sajén mismo es impotente ante Berlin, y Berlin es un gobierno burgués™'.

Es decir, Trotsky entendia la participacion en un gobierno de coalicién local con
el SPD como la posibilidad de constituir un bastién revolucionario, no en cualquier
momento sino en el periodo de la preparacién de la insurreccién. Este periodo,
como vimos en capitulos anteriores, constituia para Trotsky el primer momento de
la guerra civil, es decir, de la ofensiva estratégica del proletariado.

Una ldgica similar encontramos en la valoracién que hace Clausewitz de las
“fortalezas” en la ofensiva. El general prusiano concebia dos vinicos medios para la
ofensiva en su época. Obviamente el primero era la fuerza armada, sin embargo agre-
gaba: “a esto debemos aniadir, por supuesto, las fortalezas, porque si éstas se hallan en
la vecindad del teatro de guerra del enemigo tendrin influencia apreciable sobre el
ataque. Pero esta influencia disminuye gradualmente a medida que progresa el ataque,
y es evidente que en el ataque nuestras propias fortalezas nunca pueden desempenar
una parte tan impommte como en la deﬁmﬂ, en la que a menudo se convierten en el
Jactor principal’**.

Finalmente el 10 de octubre se integrardn al gobierno presidido por Zeigner en
Sajonia tres comunistas (Bottcher, Heckert, y Brandler); y el 13 de octubre otros
tres comunistas (Neubauer, Tenner, y Karl Korsch) entran al gobierno de Turingia
encabezado por Frohlich.

Dos dias después de la entrada de los comunistas al gobierno, Zeigner hace
conocer su intencién de desarmar las formaciones burguesas y fortalecer a las Cen-
turias Proletarias. Ante lo cual se profundiza la tension con el ejército (Reichswebr)
y el General Miiller, comandante del III distrito militar (Wehrkreis), responde de
inmediato ordenando la disolucién de las Centurias y todo organismo similar,
asi como la entrega inmediata de las armas. En los dfas siguientes se organiza
el Congreso de las Centurias de Sajonia, pero la clave de la direccién del KPD
pasa por las negociaciones con el SPD. Mientras tanto, el gobierno Zeigner no
realiza ninguna medida concreta para armar a las Centurias. El 19 de octubre el

Estrategia
IHIEI'DRCIOH'AI

13 Trotsky, Ledn, “Report on the Fourth World Congress (December 28, 1922)”, en http://www.marxists.org/ N° 28
archive/trotsky/1924/ffyci-2/24b.htm septiembre 2012

14 Clausewitz, Carl, De la Guerra, Bs. As., Solar, 1983, p. 490. 119
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canciller Stressemann ordena restablecer el orden en Sajonia y Turingia. El 21 se
retne la conferencia de comités de fibrica en Chemnitz para discutir un plan pero
ante la negativa de los socialdemdcratas la reunién fracasa y termina sin ningtn
llamado a la accién. El KPD cede y decide abandonar definitivamente el plan de
la insurreccién?®.

En la formulacién de Trotsky, la entrada a los “gobiernos obreros” estaba puesta
en funcion de constituir ‘fortalezas” para utilizarlas como medio para la ofensiva, es
decir, para el fortalecimiento de los comités de fibrica y las Centurias Proletarias con el
objetivo de preparar la insurreccion a nivel nacional bajo las banderas de la defensa de
los “gobierno obreros” frente a la Reichwebr. Sin embargo, estas “fortalezas” terminaron
convirtiéndose en objetivos en si mismas para la direccion del KPD que abandond el
objetivo de la huelga general y la insurreccion cuando la direccion del ala izquierda de
la socialdemocracia se opuso. Estas “fortalezas” no sirvieron como medio para la ofensiva.
En vez ser un tmmpo[z’n que aumente la potmcid del ataque se tmn{formdroﬂ en un
peso muerto que termind por detenerla.

Esta linea de conciliacién llegé hasta el punto de llamar a los trabajadores a
abortar la insurreccién en Hamburgo cuando llevaban un dia combatiendo con
relativo éxito. Esta insurreccion, segin la mayoria de las fuentes, se llevé a cabo
porque la resolucién de abortar los planes insurreccionales por parte del KPD no
habia llegado a comunicarse a la direccién local. Los acontecimientos se fueron
desarrollando a partir del 21 de octubre con la extensién de la huelga general para
dar lugar el dia 23 al llamamiento a la insurreccién. La inexistencia de tropas de
la Reichwehr estacionadas en Hamburgo, posibilité éxitos importantes durante las
primeras horas. A pesar del casi nulo armamento con el que contaban las Centurias
Proletarias, pudieron tomar en la madrugada 17 de las 20 comisarfas que se habfan
propuesto. Las insuficiencias en la preparacidn politica hicieron que las masas recién
“se encontraran” con la insurreccién en curso el mismo dia 23. Pronto los insurrectos
estarfan a la defensiva.

Sin embargo, desde la primera hora de la mafiana en los barrios obreros se
levantardn barricadas. En algunos barrios la insurreccién fue derrotada, en otros
se desarrollaron luchas encarnizadas, en Schiffbeck los insurrectos desarmaron a la
policia y se quedaron con el control durante dos dias. En la noche del 23 al 24 de
octubre Hugo Urbahns dio la contraorden de abortar la insurreccién en curso. A
pesar de esto los enfrentamientos continuaron en la ciudad durante varios dias'®.

;La insurreccién de Hamburgo podia triunfar y conquistar un bastién revo-
lucionario para el resto de Alemania? Es imposible afirmarlo. Lo que si podemos
decir es que Hamburgo estaba dispuesto a combatir y era un punto de apoyo para
un plan insurreccional nacional.

A pesar de que marcé profundamente el destino del movimiento revolucionario
internacional, la revolucién alemana del °23 es poco conocida en general y mucho

15 Cfr. Broué, Pierre, Révolution en Allemagne, en http://www.marxists.org/francais/broue/works/1971/00/
broue_all.htm.

16 Cfr. Broué Pierre, ob. cit. También Kippenberger, Hans, “La insurreccién de Hamburgo” (informe al Ejecutivo
sobre la insurreccién de Hamburgo), en La insurreccion armada, Barcelona, Fontamara, 1978.
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menos estudiada. Como tratamos de graficar en este brevisimo resumen de algunos
acontecimientos, el KPD no se orienté desde el punto de vista de la estrategia y es
alli donde hay que buscar las causas de la derrota.

Los objetivos ticticos del “gobierno obrero” sefialados en las resoluciones del IV
Congreso de la IC estaban ligados al elemento estratégico de contribuir efectivamente
ala organizacién del triunfo de la insurreccién y el establecimiento de la dictadura del
proletariado basada en los comités de fibrica y las Centurias Proletarias.

Sin embargo, como sefalara Trotsky, la “rutina de la téctica” producto de la lucha
cotidiana por conquistar a las masas habfa cumplido un papel fundamental en la
incapacidad de direccién del KPD de dar un giro politico a la altura de la situacién
objetiva que se habia desarrollado. La politica del KPD se mantuvo en el marco de los
mecanismos del estado burgués —legalidad constitucional—y la confianza en la izquierda
delasocialdemocracia. Era la primera gran derrota cuya responsabilidad correspondia
a la Internacional Comunista por haber dejado pasar la situacién revolucionaria. Este
serfa el balance de Trotsky de la actuacion de KPD en octubre de 1923.

LA SUSTITUCION DE LA OFENSIVA POR EL ATRINCHERAMIENTO
EN LAS “FORTALEZAS”

En contraste con lo que acabamos de desarrollar, y por fuera de cualquier andlisis
serio de la obra de Trotsky, Christine Buci-Glucksmann afirma en su voluminosa obra
Gramsci y el Estado que “reproducir, en las condiciones de las sociedades capitalistas
avanzadas, una estrategia de ataque frontal, conduce no sélo al fracaso, sino que
significa también estar retrasado, caer en el economicismo. Y es el economicismo lo
que marca, para Gramsci, al ‘marxismo’ de Trotski, que no puede evitar los errores
similares a los del sindicalismo revolucionario, es decir, la subestimacién de las
superestructuras politicas...”".

De esta forma, la autora se hace eco del “sentido comtn” académico que basado
en una interpretaciéon de Gramsci sostiene que el problema fundamental de la derrota
de la revolucién en “occidente” “en general” fue la incapacidad de dominar deter-
minadas posiciones o “trincheras” con las que cuentan las sociedades occidentales
producto de su mayor desarrollo.

En la misma linea de este “sentido comtn”, pero con argumentos politicos
precisos, hay una critica a Trotsky que sostiene que sobrevaloré las posibilidades
revolucionarias en el °23, que su planteo estd tenido por la incapacidad de valorar
las ilusiones en la democracia burguesa de la clase obrera alemana. En particular
esto se expresaria en la omisién por parte de Trotsky del anilisis del gobierno
de Stresemann y su capacidad para desviar el proceso revolucionario gracias a la
incorporacién de los ministros socialdemécratas. La conclusién es que, al contra-
rio de lo que opinaba el fundador del Ejército Rojo, no habia condiciones para [
la insurreccién. mﬁ
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17 Buci-Glucksmann, Christine, Gramsci y el Estado: hacia una teoria materialista de la filosofia, Madrid, Siglo XXI,
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En este sentido Mike Jones de Revolutionary History sostiene que “Trotsky parece
dar a entender que se podria emprender un derrocamiento sin la participacién activa
o el apoyo de la mayoria de los trabajadores, o incluso en contra de ellos. Después
de todo, los niimeros dentro y alrededor del SPD superaban con creces los de todo
el KPD, sin mencionar las influencias cristianas o de otra indole. También ignora el
hecho de que, aunque los reformistas fueron perdiendo terreno frente al comunismo
a mediados de 1923, las cosas se invirtieron después de la llegada de Stresemann.
El ni siquiera menciona el cambio de gobierno™.

Sin embargo, Trotsky si analiza el gobierno de Stresemann al calor mismo de
los acontecimientos. El 19 de octubre de 1923 plantea la cuestién de la siguiente
manera: “La crisis actual en Alemania se ha desarrollado a partir de la ocupacién del
Ruhr. Stresemann capitulé ante los imperialistas franceses. Pero el capital usurero
francés no queria hablar con los derrotados. El Estado burgués alemdn estd en ago-
nfa. Esencialmente, ya no hay una Alemania unificada. Baviera, con su poblacién
de 9.000.000, estd dirigida por el fascismo moderado. Sajonia, con una poblacién
de 8.000.000, tiene un gobierno de coalicién de comunistas y socialdemdcratas de
izquierda. Ninguno de estos Estados toma en cuenta al gobierno central de Ber-
lin, en donde Stresemann gobierna sin esperanzas. El Parlamento le ha cedido sus
poderes, impotente. Stresemann se sostiene porque ni el Partido Comunista ni los
fascistas han tomado el poder. Pero el ala izquierda del frente politico en Alemania
sigue creciendo...”".

Como dice Trotsky, la propia evolucién de la situacién en Sajonia y Turingia por
izquierda donde un sector de la socialdemocracia forma un gobierno comin con
los comunistas, y en Baviera por derecha con el dominio de los fascistas, muestra
un proceso de polarizacién que se continta luego del ascenso de Stresemann. De
esta forma el gobierno y el régimen adquieren un cardcter de bonapartismo débil
—“kerenskysta” en analogfa con la Revolucién Rusa— jaqueados por la movilizacién
de las masas, que habian protagonizado la gran huelga general de agosto, y las fuerzas
contrarrevolucionarias. Esto se daba en el marco de la ocupacién militar de una
regién del pais, de un proceso hiperinflacionario, de la divisién de las clases medias,
del crecimiento del KPD en los sindicatos, de los fenémenos de autoorganizacion
expresados en el desarrollo de los comités de fibricas, etc. Todo esto mostraba, para
Trotsky, la madurez de las condiciones para preparar la toma del poder. Otro im-
portante hecho a favor de esta caracterizacion de Trotsky fue el desarrollo posterior
de la insurreccién de Hamburgo a pesar del aislamiento.

El propio Gramsci, aunque no lo desarrolla, hace un planteo sobre las posi-
ciones de Trotsky que va en el mismo sentido que la critica de Jones. “Si errores
hubo —decia Gramsci en una carta a Togliatti y Terracini—, los cometieron los
alemanes. Los camaradas rusos, concretamente Radek y Trotsky, cometieron el

18 Jones, Mike, “Letters: Germany 1923” en http://www.marxists.org/history/etol/revhist/backiss/vol3/no1/
jones.html.

19 Trotsky, Le6n, “Informe al 3° Congreso Provincial de Mosct del Sindicato de Metaltirgicos” (1924), en htep://
www.ceip.org.ar/160307/index.php?option=com_content& task=view&id=1269&Itemid=139
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error de creer en las vaciedades de Brandler y los demds, pero tampoco en este
caso su posicién era de derecha, sino més bien de izquierda, hasta el punto de
incurrir en la acusacién de putchismo™.

Es evidente que el argumento exculpatorio de haber confiado en informacién
equivocada que plantea Gramsci no se sostiene para alguien que como Trotsky,
conocfa al movimiento obrero alemdn de primera mano, habia dirigido el Soviet
de Petrogrado en 1905 y 1917, la insurreccién en Octubre del *17 y una guerra
civil como la rusa al mando de un ejército de cinco millones de personas. Incluso
el propio Brandler, en un intercambio anos después con Isaac Deustcher”, cuenta
cémo fue Trotsky el que tuvo que pasar toda una noche convenciéndolo a él de la
decisién de la direcciéon de la IC de ponerle fecha a la insurreccién.

La cuestién no se referia a un problema de equivocos respecto a los hechos, sino
a cudles eran las consecuencias que se desprendian de ellos. Brandler, por ejemplo,
consideraba que si era necesario comenzar peleando desde una posicién defensiva
la lucha ya estaba condenada, no que podia ser la preparacién para el pasaje a la
ofensiva. El dirigente del KPD establecia a su vez una separacién tajante entre las
luchas obreras contra la carestia de la vida y el impulso para la toma del poder, para
él la relacién entre ambas parecia un secreto cerrado bajo siete llaves. Como resul-
tado, Brandler acepta formalmente orientar al partido hacia la insurreccién pero
sin convencimiento, lo cual no puede ser mds fatal para una direccién que estd en
visperas de proponerse el asalto al poder?.

Como venimos sefalando, la reflexién estratégica de Trotsky iba por carriles
opuestos. Basado en relacionar defensa y ataque, posicién y maniobra, impulso
de las masas y preparacién consciente, el fundador del Ejército Rojo cruzaba lan-
zas contra todo fatalismo. Se niega a poner como modelo las condiciones rusas
de armamento y desarrollo de los soviets. Respecto a estos tltimos sefala en “El
calendario de la revolucién®?, cémo las condiciones pueden estar maduras para
la insurreccién aun sin que los organismos de autoorganizacién se encuentren
suficientemente desarrollados, ante lo cual plantea cémo los diferentes pasos de
su organizacién deben incluirse como parte del “calendario” pre-insurreccional.
Lo mismo con el armamento; debe ser parte de la preparacién asi como el primer
objetivo de la insurreccién misma.

“La revolucién —decia Trotsky— posee un inmenso poder de improvisacién,
pero nunca improvisa nada bueno para los fatalistas, los haraganes y los tontos. La
victoria exige una orientacion politica correcta, organizacién y voluntad de asestar
el golpe decisivo™.

20 Gramsci, Antonio, “Carta a Togliatti, Terracini y otros”, en Antologia, Madrid, Siglo XXI, p. 139.

21 Deutscher, Isaac, “Record of a Discussion with Heinrich Brandler”, en New Left Review 1/105, September-Oc-
tober 1977, Londres, pp. 47-55.

22 Cfr. Brandler, Heinrich, y Deutscher, Isaac, “Correspondence between Brandler and Deutscher 1952-9”, en
New Left Review, 1/105, Londres, septiembre-octubre de 1977, pp. 56-81.

23 Trotsky, Leén, “The Timetable for Revolution” en http://www.marxists.org/archive/trotsky/1924/01/ N° 28
time.htm. septiembre 2012

24 Idem. 123
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1. DIVERGENCIAS ENTRE TROTSKY Y GRAMSCI

FRENTE UNICO E INSURRECCION

Las conclusiones sobre la derrota de Alemania serdn un verdadero punto de
inflexién en la estrategia de la Internacional Comunista y en la historia de la tdctica
de frente Gnico en particular. Muerto Lenin meses antes y comenzada la lucha del
triunvirato de Stalin, Zinoviev y Kamenev contra Trotsky, el V Congreso de la III
Internacional, realizado en 1924, pasé por alto las principales lecciones de la revolu-
cién alemana y en cambio emprendid la revisién de las tesis del III y IV Congresos
sobre las tdcticas de frente Ginico y de “gobierno obrero”.

La defensa de la formulacién original de la tdctica del frente tinico en el V Con-
greso correspondié en soledad a Trotsky. Como sefalara en referencia a Alemania:
“Zinoviev no veia la catdstrofe, y no era el inico. Con él, todo el V Congreso pasé al
lado de la mayor derrota de la revolucién mundial sin verla. [...] En su resolucién,
el Congreso aprobé al CE por haber: ‘Condenado la actitud oportunista del CC
alemdn, y sobre todo la desviacién de la tdctica del frente Gnico que se ha producido
durante la experiencia gubernamental de Sajonia™”. Y agrega Trotsky en referencia a
esta critica: “Es casi como condenar a un asesino ‘sobre todo’ por no haberse quitado
el sombrero al entrar en la casa de la victima™.

El problema fundamental no era haber constituido el “gobierno obrero” en
Sajonia, que era una maniobra tdctica, sino que éste no fue puesto en funcién de la
ofensiva; no se habia preparado la insurreccion y se habfa dejado pasar la oportunidad
de tomar el poder sin lucha. Es decir, aunque hubiesen rechazado la conformacién de
gobiernos de coalicién en Sajonia y Turingia, los dirigentes del comunismo alemdn,
se hubiesen mantenido en los marcos de la legalidad del régimen burgués, ya que
no se decidieron a luchar por la toma por el poder. A esto se referia Trotsky cuando
decia que sefalar como el error principal la entrada al gobierno de coalicién era
como “condenar a una asesino ‘sobre todo’ por no haberse quitado el sombrero”.

En el caso de Gramsci, no realiza elaboraciones sustanciales respecto a estas polémi-
cas del V Congreso. Mds bien se apropiard de sus tesis principales, las cuales revisardn
la tdctica de “frente Ginico” retrotrayéndola a los debates pasados sobre si debia ser “por
arriba” o “por abajo” y estableciendo esta tltima variante como norma. Los debates del
Congreso también retrocederdn respecto a la férmula de ‘gobierno obrero’ tal como
habia sido formulada originalmente en la “Resolucién sobre la tdctica...”.

Tampoco Gramsci le dard mayor relevancia al balance sobre la derrota en Ale-
mania que habia estado en el centro de estos debates. Meses antes del Congreso, en
la carta a Togliatti y Terracini que citamos anteriormente, critica correctamente al
grupo de Brandler por no proponerse desarrollar los consejos de fibrica y el con-
trol obrero, y por encorsetar al partido en los marcos de la legalidad burguesa. Sin

25 Trotsky, Leon, Stalin, el gran organizador de derrotas. La I1I Internacional después de Lenin, Bs. As., Ediciones
IPS, 2012, p. 149.
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embargo, no se pronuncia sobre la cuestién que era central definirse segiin Trotsky: si
habia que pasar o no a la ofensiva. Aunque mds bien parece coincidir con la mayoria
del Congreso en que las condiciones no estaban maduras para proponerse preparar
la toma del poder y, como vimos, que las posiciones de Trotsky eran fruto de los
malos informes de Brandler que exageraban agudeza de la situacién®.

Para Trotsky el problema principal era que la direccién del KPD se habia de-
mostrado incapaz de realizar el giro brusco del pasaje a la ofensiva en el momento
oportuno, que habfa sido incapaz de articular el pasaje de la “guerra de posicion” a
la “guerra de maniobra” en términos de Gramsci.

Frente al ala derecha del KPD dirigida por Brandler, que en aquel momento
habia contado con el beneplécito de Stalin llamando a refrenar mds que a alentar
las tendencias insurreccionales en las masas, Trotsky sefialaba: “Cuando la situa-
cién objetiva exigfa un giro decisivo, el partido se limité a esperar la revolucién en
lugar de organizarla. [...] Durante 1923 las masas trabajadoras comprendieron, o
sintieron, que se acercaba el momento del combate decisivo. Pero no vieron en el
Partido Comunista la resolucion y la confianza necesarias. Y cuando comenzaron los
preparativos apresurados para la insurreccion, perdié inmediatamente el equilibrio
y, también, sus lazos con las masas. [...] algunos de nuestros camaradas estimaron
que ‘habfamos sobreestimado la situacién; la revolucién no estd atin madura’. Pero
en realidad, /z revolucion no fracasé porque en general ‘no estaba madura, sino porque
su eslabon decisivo —la direccion— se quebrd en el momento decisivo™ .

Luego Trotsky teoriza esta cuestién, también contra quienes como Zinovieven el V
Congteso pretendian reducir todo el problema a la tictica de “gobierno obrero” en si:
“En el fracaso alemdn de 1923 hubo, evidentemente, muchas particularidades nacio-
nales, pero hubo también rasgos tipicos que manifiestan un peligro general. Se podria
definir este peligro como la crisis de la direccion revolucionaria en visperas del trinsito a la
insurreccion. La base del partido proletario, por su naturaleza misma, estd menos inclinada
a sufrir la presion de la opinion piiblica burguesa, pero es sabido que ciertos elementos
de las capas superiores y medias sufrirdn inevitablemente, en mayor o menor medida, la
influencia del terror material e intelectual ejercido por la burguesia en el momento decisivo
[...] no existe contra él ninguna receta saludable aplicable en todos los casos. Pero el
primer paso en la lucha contra un peligro es comprender su origen y su naturaleza™*.

26 En esta misma carta realiza una importante reivindicacién de Trotsky, incluso de la teorfa de la revolucion per-
manente, sin embargo, se plegard luego del Congreso a la campana de bolchevizacién que tenfa como objetivo
la persecucion de Trotsky y de todo aquel simpatizara con él. Al respecto decfa Trotsky: “En estos tiempos se ha
hablado y escrito con frecuencia respecto a la necesidad de ‘bolchevizar’ la Internacional Comunista. Se trata, en
efecto, de una tarea urgente, indispensable, cuya proclamada necesidad se hace sentir de modo mds imperioso
atn después de las terribles lecciones que el afo pasado nos dieran en Bulgaria y en Alemania. El bolchevismo
no es una doctrina, o no es s6lo una doctrina, sino un sistema de educacién revolucionaria para llevar a cabo la
revolucion proletaria.” (Lecciones de Octubre) Sin embargo, la “bolchevizacién” consistié en todo lo contrario. Se
avanzé en desorganizar a las direcciones de los diferentes partidos comunistas exigiendo el alineamiento auto-

mitico con las posiciones de la ascendente burocracia del Partido Comunista ruso y el rechazo al “trotskismo”. Fetratcain
. . o . strategia
Cualquier conclusion estratégica habia quedado vedada. el

5%

27 Trotsky, Leén, “Introduccién a ‘5 afios de la Internacional Comunista”™”, en http://www.ceip.org.ar/160307/ N° 28
index.php?option=com_content&task=view&id=774&Itemid=120. septiembre 2012

28 Trotsky, Ledn, Stalin, el gran organizador de derrotas. La I1I Internacional después de Lenin, ob. cit., p. 146. 125
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A su vez, va a sefialar Trotsky c6mo esta dindmica estd asociada al desarrollo de un
grupo de derecha en cada partido comunista en los periodos “preoctubre” que refleja
tanto las dificultades del “salto” que implica la insurreccién como la presién sobre la
direccién de la opinién publica burguesa®.

La falta de una conclusién estratégica en este sentido y su sustitucién por la
impugnacién de la tdctica del frente tnico en si, serd la fuente de las aventuras
posteriores al V Congreso™. La incapacidad de la direccién de la IC para valorar en
su justa medida la importancia de la derrota de Alemania y sus lecciones constituird
para Trotsky el “error estratégico radical del V Congreso”.

Como veremos mds adelante, al no darle el peso necesario a Alemania en la
reflexién estratégica, Gramsci establece una continuidad entre la lucha del III y IV
Congresos de la IC por el frente tnico luego de la “Accién de Marzo™! de 1921,
y la batalla contra la linea del “tercer periodo” luego del VI Congreso de la IC de
1928. Lo que se pierde en el medio, no es s6lo una visién realista de los planteos
estratégicos de Trotsky sino que es nada mds ni nada menos, que la importante dis-
cusién en torno a la articulacién entre “posicién” y “maniobra’, entre frente Gnico
e insurreccién en “occidente”.

Para Trotsky, lo fundamental no era revisar la tictica de frente tnico, ni para
embarcarse en aventuras putchistas, ni para erigirla en estrategia adaptdndose a la
izquierda de la socialdemocracia. La conclusién fundamental del V Congreso deberia
haber considerado que “A ‘derecha’ e ‘izquierda’ hay grandes peligros que constituyen
los limites de la politica del partido proletario en nuestra época. Seguimos esperando
que en un futuro no lejano, enriquecido por las luchas, las derrotas y la experiencia, el
Partido Comunista Alemdn consiga gobernar su nave entre la Escila de “marzo” y la
Caribdis de “noviembre” para proporcionar al proletariado alemdn lo que tan arduamente
se ha merecido: ;la victorial™. Junto con esto Trotsky sacaba entre las principales

29 Desde el punto de vista de las masas como analizamos en capitulos anteriores lo que se expresa, segtin Trots-
ky, en estos momentos es una actitud mds circunspecta producto de la experiencia acumulada que les sefiala
la imposibilidad de tomar el poder sin una direccién decidida a su frente. Lo que llamé “la calma antes de
la tormenta”. El grupo de derecha que se desarrolla contra la necesidad de preparar la insurreccién se basa en
interpretar este elemento como “conservadurismo” de las masas, como reflujo, cuando en realidad es expresion
de algo muy diferente, de que han realizado una experiencia practica sobre los limites de la accién espontdnea
para lograr el triunfo.

30 Como el lanzamiento de la insurreccién en Reval (Estonia) a finales de 1924 por fuera de la situacién de las
masas y del estado de la correlacién de fuerzas, que naturalmente concluyé en fracaso. O el atentado en la catedral

de Soffa (Bulgaria) en abril de 1925.

31 Nota para Estrategia Internacional: Como sefialamos en un capitulo anterior: “Para 1921 el KPD habia avanzado
en su influencia. La izquierda del USPD que constitufa alrededor de dos tercios de la militancia activa, se fusioné
con el KPD para formar el Partido Comunista Unido (VKPD). En marzo de 1921 en las minas de carbén de
Mansfeld tuvieron lugar huelgas y ocupaciones de fibrica y el gobernador socialdemécrata de Sajonia prusiana
(Anhalt), Hérsing envi6 al ejército y a la policia para suprimir el movimiento. La aplicacién en los hechos de
la “teorfa de la ofensiva” por parte del VKPD fue que en vez de denunciar la represién y llamar a la solidaridad
desde una posicién defensiva, lo cual seguramente hubiese sido una tictica poderosa, se llamé inmediatamente
a la huelga general en todo el pais y a la lucha armada. Del 22 al 29 de marzo se luché heroicamente pero no
hubo respuesta al llamado por fuera del VKPD y los obreros de Alemania central, lo cual llevé a la derrota, con
importantes bajas y miles de encarcelados. La consecuencia posterior fue el alejamiento del VKPD de una parte
importante de su militancia”.

32 Trotsky, Leén, “Introduccién a 5 afios de la Internacional Comunista™, ob. cit.
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conclusiones la necesidad de desarrollar un amplio estudio de la insurreccién como
arte, como combinacién entre conspiracién y accién de masas, asi lo expresaria en
sus conferencias ante la Sociedad de Ciencias Militares de Mosct de julio de 1924%.

Tal era la linea estratégica que orienté la posicién de Trotsky en estos afios, y fue
a su vez, la que se negd a adoptar la direccién de la IC, la cual coherente con esto
se encargarfa de establecer los virajes mds insélitos en los anos siguientes destruida
primero por la Escila de “marzo” durante el “tercer periodo” que abrié paso al asenso
del fascismo, y luego por la Caribdis de “noviembre” hasta llegar a las profundidades
del “frente popular” que ahogd la revolucién espanola dejando el camino abierto

hacia la Segunda Guerra Mundial.

PosicioN Y MANIOBRA EN GRAMSCI

Como senalaba Clausewitz, “El primer acto del juicio, el mds importante y
decisivo que practica un estadista y general en jefe, es el conocer la guerra que
emprende [...] el que no la confunda o la quiera hacer algo que no sea posible por
la naturaleza de las circunstancias. Este es el primero y mds general de todos los
problemas estratégicos™".

En este sentido, el balance de la derrota de la revolucién alemana no solo hacia
ala posibilidad de sacar las lecciones estratégicas del proceso sino al discernimiento
de cudl era la situacién internacional que se abria. E1 V Congreso va a caracterizar
la continuidad del proceso revolucionario en Alemania luego de noviembre de
1923, estableciendo por lo tanto que la toma del poder aln se encontraba en el
horizonte inmediato.

Para Trotsky, al contrario, la derrota del proletariado alemdn abria un periodo de
reflujo y estabilizacion relativa del capitalismo donde era necesario volver a poner
en primer plano la lucha de los Partidos Comunistas por conquistar a las masas y
preparar nuevamente las condiciones para pelar por el poder. Trotsky pone el acento
en el cardcter relativo de la estabilizacién dentro de una época imperialista caracte-
rizada por las bruscas oscilaciones de la situacién. En este sentido sintetizard afos
después: “Si no se comprende de una manera amplia, generalizada, dialéctica, que la
actual es una época de cambios bruscos, no es posible educar verdaderamente a los
jovenes partidos, dirigir juiciosamente desde el punto de vista estratégico la lucha de
clases, combinar legitimamente sus procedimientos tdcticos ni, sobre todo, cambiar
de armas brusca, resuelta, audazmente ante cada nueva situacién”.

Gramsci a principios de 1924 parece ir en el mismo sentido que Trotsky en
cuanto al alejamiento de la posibilidad inmediata de revolucién y la necesidad de
poner en primer plano la lucha por la influencia entre las masas para preparar las
condiciones de la toma del poder. Sin embargo, Gramsci no extrae esta conclusién
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33 Cfr. Trotsky, Ledn, “Los problemas de la guerra civil”, en http://www.ceip.org.ar/160307/index.php?option=com_
content&task=view&id=1288&Itemid=139. N° 28

34 Clausewitz, Carl von, De la Guerra, Tomo 1, Bs. As., Circulo Militar, 1968, p. 53. septiembre 2012
35 Trotsky, Ledn, Stalin, el gran organizador de derrotas. La I1I Internacional después de Lenin, ob cit., p. 138. 127
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sobre la base de la derrota en la lucha de clases del movimiento obrero alemdn,
sino directamente de las caracteristicas mds generales que diferencian “oriente” de
“occidente”: “La determinacidn, que en Rusia era directa y lanzaba las masas a la
calle, al asalto revolucionario, en Europa central y occidental se complica con todas
estas superestructuras politicas creadas por el superior desarrollo del capitalismo,
hace més lenta y mds prudente la accién de las masas y exige, por tanto, al partido
revolucionario toda una estrategia y una tdctica mucho mds complicadas y de mds
respiro que las que necesitaron los bolcheviques en el periodo comprendido entre
marzo y noviembre de 19177%.

En este punto encontramos una de las diferencias fundamentales entre ambos
revolucionarios. Mientras que para Trotsky que habia extraido las principales lec-
ciones de la revolucién alemana del °23, lo que debian comprender los partidos de
la IIT Internacional —incluidos los de “occidente”— era que se trataba de “una época
de cambios bruscos”; para Gramsci, que no se habia adentrado en aquel balance, la
conclusién adquirfa un cardcter mds “general” donde la existencia de superestructuras
mis s6lidas en “occidente” hacfa “mds lenta y mds prudente la accion de las masas™.
Esta conclusion serd la base para sus desarrollos posteriores en los Cuadernos de
la Cdreel.

Es importante destacar que las divergencias entre Trotsky y Gramsci sobre la
revolucién en “occidente” no surgen de la constatacién de la mayor complejidad
de las superestructuras politicas “occidentales”, sino de las diferentes conclusiones
estratégicas que ambos extraen de ello. El propio Gramsci destacard en sus Cua-
dernos la comparacion realizada por Trotsky entre “oriente” y “occidente” en el IV
Congreso de la IC: “Un intento —decfa— de iniciar una revisién de los métodos
tdcticos habria debido ser el expuesto por L. Davidovich Bronstein [Trotsky] en la
cuarta reunién cuando hizo una comparacién entre el frente oriental y el occidental,
aquél [frente oriental] cay6 de inmediato pero fue seguido por luchas inauditas:
en éste [frente occidental] las luchas ocurrieron ‘antes’. O sea que se tratarfa de si
la sociedad civil resiste antes o después del asalto, dénde sucede esto, etcétera™.

Efectivamente, Trotsky habia sostenido en el discurso al que se refiere Gramsci
que: “La facilidad con la que habfamos conquistado el poder el 7 de noviembre de
1917, la tuvimos que pagar con los innumerables sacrificios de la guerra civil. En los
paises mds antiguos en el sentido capitalista, y con una cultura superior, la situacién
serd, sin dudas, profundamente diferente. [...] Cuanto mds dificil y agotadora sea la
lucha por el poder del Estado, menos posible serd desafiar el poder del proletariado
después de la victoria™®.

La base de este razonamiento era que —en términos de Gramsci— la “sociedad
civil” en “occidente” resiste mds antes del asalto que después, mientras que en
“oriente” sucede lo contrario. Sin embargo, el revolucionario italiano, luego de

36 Gramsci, Antonio, “Carta a Togliatti, Terracini y otros”, en ob. cit., p. 146.
37 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Cdrcel, Tomo 5, México, Era, 1999, p. 63.

38 Trotsky, Ledn, “The New Economic Policy of Soviet Russia and the Perspectives of the World Revolution.
Delivered at the November 14, 1922 Session of the Fourth World Congress of the Comintern”, en http://www.
marxists.org/archive/trotsky/1924/ffyci-2/20.htm.
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destacar aquel andlisis de Trotsky agregaba a renglén seguido: “La cuestién, sin
embargo, fue expuesta sélo en forma literaria brillante, pero sin indicaciones de
cardcter prictico”.

Esta afirmacién no podria estar més lejos de la realidad, como queda plasmado
en las propias intervenciones de Trotsky durante el IV Congreso de donde extrae
su cita Gramsci, o en el informe sobre la tdctica de frente tnico en Francia para el
comité ejecutivo de la IC de febrero-marzo de 1922, o posteriormente, como vimos,
en los debates sobre la revolucién alemana de 1923, entre muchos otros que podia
conocer Gramsci, y mds alld de las sistematizaciones que realiz6 posteriormente. La
cuestién estriba en realidad, en que aquello que el revolucionario italiano esperaba
como “indicaciones practicas” difiere de las que Trotsky efectivamente sostuvo.

En el caso de Gramsci, las diferencias entre el desarrollo de la revolucién en Eu-
ropa occidental y en Rusia, lo llevan a establecer una oposicién entre dos estrategias
diferenciadas, la de “guerra de maniobra” para “oriente” y la de “guerra de posicién”
para “occidente”. Con “guerra de posicién” el dirigente del PCI hace referencia a la
forma de hacer la guerra que tenfa como caracteristica distintiva el mantenimiento
de los ejércitos contendientes en lineas estdticas atrincheradas, la cual encontrd
su mds amplio desarrollo durante la primera guerra mundial. En este esquema la
“maniobra” era identificada generalmente con el asalto a posiciones enemigas®.

Perry Anderson, en Las antinomias de Antonio Gramsci, sefiala cdmo este esque-
ma tedrico de “guerra de posicién” y “guerra de maniobra” reproduce en muchos
aspectos, el que habia elaborado Karl Kautsky retomado los conceptos del historiador
militar Hans Delbriick de “estrategia de desgaste” y “estrategia de abatimiento™'.
Sin embargo, Gramsci tenfa antecedentes mucho mds directos en los debates de
la Internacional Comunista. Nos referimos a la contraposicion entre las diferentes

39 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Cédrcel, Tomo 5, ob. cit., p. 6.

40 Es importante aclarar que el término “maniobra” en la literatura militar también puede tener un sentido diferente,
el cual hemos utilizado en varias partes del libro, donde se contrapone a “combate”. Asi, es caracteristico de
Clausewitz distinguir la primacia de la maniobra en las guerras del siglo XVIII para lograr pequefias ventajas
posicionales que permitan negociar algtin tipo de paz favorable sin combate, con las guerras napoleénicas donde
se busca medir fuerzas y priman las grandes batallas.

41 Kautsky, en respuesta a Rosa Luxemburgo, identifica la “estrategia de desgaste” con la defensa de la “vieja
tdctica probada” del parlamentarismo en contraposicién a la accién directa y la huelga general. En capitulos
anteriores sefialamos cémo esta polémica rezaba concretamente sobre coémo conquistar la unidad de la clase
obrera alemana detrds de la socialdemocracia, sobre como dirigir a los sectores que ni estaban organizados en
el SPD ni en los sindicatos socialdemdcratas, especialmente a los obreros catdlicos referenciados en el Deutsche
Zentrumspartei. Kautsky consideraba que la forma de conducir a estos sectores era a través de la agitacién
electoral y los representantes parlamentarios. Rosa Luxemburgo sefialaba correctamente cémo la “estrategia de
desgaste” en Kautsky era Nichtsalsparlamentarismus (nada-més-que-parlamentarismo). Es decir, cémo el teérico
de la socialdemocracia alemana negaba la perspectiva de la revolucién para teorizar una estrategia dedicada a
ocupar espacios en los marcos del régimen burgués. En el caso de Gramsci, la cuestion era diferente ya que la
estrategia para una “guerra de posicién” correspondiente a “occidente” era asimilada —como desarrollamos en
estas paginas— a la férmula de frente tinico que habfa elaborado la III Internacional. Sin embargo, es llamativo
que el revolucionario italiano en sus Cuadernos de la Circel, al igual que en su momento Kautsky, toma como
referencia contrapuesta a Rosa Luxemburgo, pero en este caso para enfrentar la “guerra de posicién” a la teorfa  JeVeVEaty
de la revolucién permanente de Trotsky. Como desarrollaremos, aunque el pensamiento estratégico de Gramsci MinstimlToriedl
no puede ser asimilado al de Kautsky, sus ambigiiedades dejaron la puerta abierta a revisiones en el mismo  [ARA
sentido, que de Togliatti en adelante pretendieron utilizarlo como fundamento de estrategias reformistas, en S A
contradiccidn con la trayectoria revolucionaria del propio Gramsci. 129
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estrategias para “oriente” y “occidente” que habian desarrollado Pannekoek y Gor-
ter®?, entre otros, y que era patrimonio comun del ala izquierdista de la IC de la que
formaba parte la seccidn italiana bajo la direccién de Bordiga.

Como parte de su ruptura con Bordiga en 1924, Gramsci invierte los términos del
esquema de los izquierdistas®. Occidente pasa, de ser el lugar donde la clase obrera, en
palabras de Gorter, se impone “por la potencia de su niimero™, a ser aquel donde se
“hace mds lenta y mds prudente la accion de las masas”. Este esquema heredado, de
contraposicién mecdnica de estrategias para “oriente” y “occidente” lejos de ser un
punto de apoyo para Gramsci serd una fuente de eclecticismo politico primero® y
de simplificaciones tedricas afos después.

En los Cuadernos de la Circel, al momento de senalar las particularidades de
la revolucién en “occidente” Gramsci sostenfa que “La estructura masiva de las
democracias modernas®, tanto como organizaciones estatales o como complejo de
asociaciones en la vida civil, constituyen para el arte politico lo que las ‘trincheras’ y
las fortificaciones permanentes del frente en la guerra de posiciones: hacen solamente
‘parcial’ el elemento de movimiento que antes era ‘toda’ la guerra™.

Para Trotsky en este punto los problemas de la estrategia recién podian comenzar,
la cuestién central estaba en cémo utilizar esas “fortificaciones”. También es nece-
sario agregar, como sefial correctamente Anderson criticando a Gramsci, que en
las democracias imperialistas la burguesia no solo cuenta con mayores mecanismos
de “consenso” y de cooptacién, sino también, con una mayor eficacia en el terreno

de la capacidad represiva®.

42 Ambos referentes del ala “izquierdista” de la III Internacional, a quienes Lenin dedicé su folleto La enfermedad
infantil del “izquierdismo” en el Comunismo.

43 Gramsci senala que Bordiga “piensa que la tdctica de la internacional manifiesta reflejos de la situacién rusa
[...] para él esa tdctica es sumamente voluntarista y teatral, porque sélo con un extremo esfuerzo de la voluntad
se podia obtener de las masas rusas una actividad revolucionaria, que no estaba determinada por la situacién
histérica. Piensa que para los paises mds desarrollados de Europa central y occidental esa téctica es inadecuada
o incluso indtil” (Gramsci, Antonio, “Carta a Togliatti, Terracini y otros”, en ob. cit., p. 145).

44 Gorter, Herman, “Carta abierta al camarada Lenin”, en La izquierda comunista germano-holandesa contra Lenin,
Espana, Ediciones Espartaco Internacional, 2004, p. 157.

45 Por un lado, en Italia -que quedard fuera de aquel esquema binario bajo la caracterizacién de “capitalismo
periférico”- sostendrd esencialmente una politica de frente tnico “por abajo” en los marcos de las tesis del V
Congreso. Por otro lado, para Gran Bretafia —incluida dentro de “occidente” sostendrd una posicién oportunista
de mantener a toda costa la subordinacién del proletariado britdnico a la burocracia del Trades Union Congress
(TUC) sefialando en agosto de 1926 que “a pesar de la indecision, la debilidad y si se quiere la traicién de la
izquierda inglesa durante la huelga general, el Comité anglo-ruso deberd ser mantenido” (Gramsci, Antonio, en
http://www.gramsci.org.ar/3/28 htm). Este eclecticismo estard a tono con la politica de zigzagueante de la IC
dirigida por Zinoviev.

46 Tomamos la traduccién al castellano de Valentino Gerratana. José Aricé traduce “La estructura maciza de las
democracias modernas”. El texto original en italiano dice: “La struttura massiccia delle democrazie moderne, sia
come organizzazioni statali che come complesso di associazioni nella vita civile costituiscono per I'arte politica
come le ‘trincee’ e le fortificazioni permanenti del fronte nella guerra di posizione: essi rendono solo ‘parziale’
I'elemento del movimento che prima era ‘tutta’ la guerra ecc.” (Disponible en http://www.gramscisource.org).

47 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Circel, Tomo 5, ob. cit., p.22.
48 En este sentido, contra las interpretaciones “socialdemécratas” del revolucionario italiano, planteaba que
cualquiera de los principales Estados imperialistas “era mds fuerte que el estado zarista, porque descansaba no

s6lo en el consenso de las masas, sino también en un aparato represivo superior”. Anderson, Perry, Las antinomias
de Antonio Gramsci, México, Fontamara, 1991, p. 89.
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Trotsky también desarrollé las diferencias entre el Estado en “occidente” y
en “oriente”, sin embargo, no daba a estas diferencias un cardcter absoluto. Ni la
“estructura masiva” de las democracias modernas, ni la mayor eficacia del aparato
represivo podian verse como fenémenos inmutables. Marcando las diferencias entre
la revolucién en Rusia y en los paises occidentales senalaba: “Era nuestra ventaja
mayor la de que prepardbamos el derrocamiento de un régimen que atin no habia
tenido tiempo de formarse. La extrema inestabilidad y la falta de confianza en si del
aparato estatal de Febrero facilitaron de modo singular nuestro trabajo, mantenien-
do la firmeza de las masas revolucionarias y del partido mismo. [...] La revolucién
proletaria en Occidente tendrd que habérselas con un Estado burgués enteramente
formado.” Pero a renglén seguido agregaba: “No quiere ello decir, empero, que tenga
que habérselas con un aparato estable, porque la misma posibilidad de /z insurrec-
cidn proletaria presupone una disgregacion bastante avanzada del Estado capitalista™.

Por esto para Trotsky, la estabilizacién producto de la derrota en el °23 no podia
ser mds que relativa. Tenia sus fundamentos en la lucha de clases y no en caracteristi-
cas generales de determinados paises imperialistas. De alli se desprendia como tema
central la preparacién de los Partidos Comunistas y sus direcciones para afrontar
cambios bruscos de la situacién que pondrian sobre la mesa la necesidad de rdpidos
pasajes de una posicién defensiva a una ofensiva y viceversa.

Dos concepcioNEs DEL FRENTE UNico

Respecto al pasaje de la guerra de movimiento a la guerra de posicién, sefialaba
Gramsci: “Esta me parece la cuestion de teorfa politica mds importante planteada
por el periodo de la posguerra, y la mds dificil de resolver acertadamente. Estd
vinculada a las cuestiones planteadas por Bronstein [Trotsky], que de uno u otro
modo, puede considerarse el tedrico politico del ataque frontal en un periodo en el
que éste es sblo causa de derrota”™.

Trotsky no sélo estaba lejos de ser un “teérico del ataque frontal”, sino que habia
discutido duramente contra quienes sostenian que la forma ofensiva era la tnica
que supuestamente podian adoptar en forma legitima los revolucionarios. Trotsky
habia llevado adelante estas polémicas tanto en el terreno militar durante la guerra
civil rusa, como en el politico en el IIT y IV Congreso de la IC. Sin embargo, como
muestra la cita anterior lo que no quedaba claro es el lugar del ataque en el pen-
samiento de Gramsci si partimos de excluirlo por todo un periodo “en el cual ese
ataque sélo es causa de derrota”.

Para Gramsci, a la “guerra de posicion” que primaba en “occidente” le correspondia
la formula de frente tinico que habia desarrollado la III Internacional en su III y IV
Congresos aunque transformada progresivamente en estrategia. El revolucionario italiano
planteaba: “Me parece que Ilich [Lenin] comprendié que era necesario un cambio
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49 Trotsky, Ledn, “Lecciones de Octubre”, en La teoria de la revolucién permanente (compilacion), Bs. As., CEIP N° 28
“Leén Trotsky”, 2000, p. 240. septiembre 2012

50 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Cdrcel, Tomo 3, ob. cit., p. 105. 131
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de la guerra de maniobras aplicada victoriosamente en oriente en el ‘17, a la guerra
de posiciones, que era la inica posible en occidente, donde, como observa Krasnov,
en un breve espacio los ejércitos podian acumular inmensas cantidades de muni-
ciones, donde los cuadros sociales eran capaces todavia por si solos de constituirse
en trincheras bien aprovisionadas de municiones. Esto es lo que creo que significa
la férmula del ‘frente tnico’...”>".

Trotsky no es un “teérico del ataque” en general, sin embargo, al igual que
Clausewitz, consideraba que la defensa —que implica necesariamente “golpes habi-
lidosos”— sélo puede servir para modificar la relacién de fuerzas a favor del defensor
y abrir la posibilidad de pasar al ataque. En términos de lucha de clases, podriamos
decir que mientras para la burguesia se trata de “conservar” —beati sunt possidentes**
repetia Clausewtiz—, para el proletariado necesariamente se trata de conquistar, en
primer lugar un nuevo Estado asi como nuevas relaciones sociales.

Para Trotsky el frente tinico defensivo no era un fin en si mismo, sino la condicion
para poder pasar a la ofensiva por la toma del poder. El frente vinico para la defensa en
determinado momento de la relacion de fuerzas debia pasar a ser ofensivo, es decir, salirse
de los limites del régimen burgués y proponerse su destruccién. La forma organizativa
de este frente tnico ofensivo era para Trotsky justamente los Soviets, o las organi-
zaciones de tipo soviéticas que la clase obrera haya forjado en su lucha. El pasaje
a la ofensiva marcaba a su vez el comienzo de la guerra civil en términos amplios
a partir de la preparacién de insurreccién®.

Este pasaje, como deciamos, es lo que queda ambiguo en las consideraciones
estratégicas de Gramsci. En las reflexiones plasmadas en sus Cuadernos de la Carcel,
tanto la problemdtica de los Consejos —tan cara al Gramsci de L'Ordine Nuovo— como
la de la insurreccién précticamente desaparecen. Sin embargo, segin el informe de
Athos Lisa sobre las posiciones politicas que sostenfa Gramsci en su encierro, éste
planteaba claramente que “El partido tiene como objetivo la conquista violenta del
poder, la dictadura del proletariado...”*.

La misma ambigiiedad volverd a plasmarse en relacién a las consignas democra-
ticas. Sobre el planteo de “asamblea constituyente” en Gramsci, el informe de Lisa
dice: “En Italia las perspectivas revolucionarias deben fijarse una doble alternativa,
es decir, la mds probable y la menos probable. En este momento, para mi [para
Gramsci], es mds probable la del periodo de transicién, por lo tanto, este objetivo
debe ser el que guie la tdctica del partido, sin temor de parecer poco revoluciona-
rio. Debe hacer suya, antes que los demds partidos en lucha contra el fascismo, la
consigna de la ‘constituyente’, no como fin en si, sino como medio™.

Trotsky sostuvo también consignas democriticas como Asamblea Constituyente,
por ejemplo, en el caso de China. Incluso para Francia en 1934 planteé la consigna

51 Ibidem, p. 157.
52 Benditos los que poseen.
53 Cfr. Trotsky, Le6n, “Los problemas de la guerra civil”, en ob. cit.

54 “Informe enviado por Athos Lisa, al PCI: Discusién politica con Gramsci, en la cdrcel.”, en http://www.gramsci.
org.ar.

55 Idem.
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de “Asamblea tnica” a partir de la abolicién del senado y de la presidencia de la
Republica. “Somos, pues, firmes partidarios —decfa Trotsky— del estado obrero-
campesino, que arrancard el poder a los explotadores. Nuestro primordial objetivo
es el de ganar para este programa a la mayoria de nuestros aliados de la clase obrera.
Entre tanto, y mientras la mayoria de la clase obrera siga apoydndose en las bases de
la democracia burguesa, estamos dispuestos a defender tal programa de los violentos
ataques de la burguesia bonapartista y fascista.” A lo cual agregaba: “Sin embargo,
pedimos a nuestros hermanos de clase que adhieren al socialismo ‘democrético’, que
sean fieles a sus ideas: que no se inspiren en las ideas y los métodos de la Tercera
Republica sino en los de la Convencién de 17937

Tampoco reducia Trotsky las alternativas de la situacién italiana luego del
triunfo del fascismo a la alternativa “fascismo o socialismo”, ni exclufa de ante-
mano periodos de transicién. Sélo que, como dice en su carta a la Oposicién de
Izquierda italiana, de lo que se trataba era de precisar el cardcter de esa transicién.
Justamente, la suya es la teoria de la transicién a la revolucién proletaria. La re-
volucién permanente “;...significa que Italia no puede convertirse nuevamente,
durante un tiempo, en un estado parlamentario o en una ‘republica democrdtica’?
Considero —y creo que en esto coincidimos plenamente— que esa eventualidad no
estd excluida. Pero no serd el fruto de una revolucién burguesa sino el aborto de
una revolucién proletaria insuficientemente madura y prematura. Si estalla una
profunda crisis revolucionaria y se dan batallas de masas en el curso de las cuales
la vanguardia proletaria no tome el poder, posiblemente la burguesia restaure su
dominio sobre bases ‘democraticas’™’.

Es decir, para Trotsky de existir una etapa “democrdtica” necesariamente surgiria de
la derrota de la revolucion proletaria. Esta relacion no termina de estar establecida en
el pensamiento de Gramsci, asi como tampoco desde el punto de vista de la estrategia la
relacidn entre frente vinico defensivo y ofensiva insurreccional.

PosIcION Y MANIOBRA EN TROTSKY

Uno de los rasgos distintivos de Trotsky como estratega es cémo, contra toda
pasividad y fatalismo, busca sistemdticamente poner tdcticamente a la defensiva a
las fuerzas revolucionarias, incluso durante la preparacién de la ofensiva estratégica,
es decir, de la insurreccién. En octubre de 1917, bajo la cobertura de la direccién
conciliadora de los soviets y a través del Comité Militar Revolucionario, Trotsky
va impulsar el armamento del proletariado y la conquista politica de los cuarteles.
Bajo la bandera de la defensa de Petrogrado desarrollard el plan insurreccional,
llegando a hacer coincidir la toma del poder con la sesién del Segundo Congreso
de los Soviets de toda Rusia donde los bolcheviques ya tenfan mayorfa.

Estrategia
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Sin embargo, ¢l mismo se niega a generalizar este ejemplo. Cuando atn dirigia
el Ejército Rojo, ya habia planteado el cardcter mds posicional que necesariamente
tendria la guerra civil en “occidente”, en contraste con la primacia de la maniobra
en Rusia debido a su atraso y extensién territorial.

En el caso de las condiciones para la insurreccién, también considera poco pro-
bable repetir las que existian en Petrogrado en octubre del ‘17 —un régimen que no
habia llegado a formarse, el armamento generalizado de las masas, a lo que se puede
agregar el gran nivel de desarrollo previo de los propios soviets.

Sobre esta base, es el mismo pensamiento estratégico el que lleva a Trotsky a
sostener la politica de entrar a los gobiernos de Sajonia y de Turingia en 1923. Para
el fundador de la IV Internacional, en el marco de la enorme catdstrofe social que
habia provocado la crisis del Ruhr, las condiciones estaban maduras por el nivel de
descomposicién del régimen y la disposicién que mostraban las masas a entrar en
accién. Partiendo de aqui, no acepta como objecién para comenzar la preparacién
ofensiva, ni la ausencia del armamento necesario como argumentaba Brandler, ni
el insuficiente desarrollo de los organismos soviéticos. Estas son tareas con las que
una direccién revolucionaria que se precie de tal tiene que lidiar.

Contra toda espera pasiva de las condiciones andlogas del “modelo ruso”, levanta la
tdctica audaz de gobierno obrero como parte de una politica activa de preparacion de la
insurreccion. Esta ‘trinchera” tiene que servir para armar al proletariado, para desarrollar
a partir de los comités de fidbrica y Centurias Proletarias, una red de organismos de autoor-
ganizaciony autodefensa, lleven el nombre que fuese. Ambas tareas debian ser desarrolladas
al calor de la preparacion de la ofensiva y como parte de la misma.

A su vez, los obreros alemanes no podian trasladar mecdnicamente el modelo de
la Revolucién Rusa y esperar a conquistar el poder en Berlin y que luego en el resto
de los Linder se tomase el poder como un dominé. Esta imagen, de por si simplifi-
cadora de lo que fue la extensién de la propia Revolucién Rusa luego de Petrogrado,
era poco probable en Alemania donde cada Land tenia su propia historia de cientos
de afios previos a la unificacién tardia de 1871. Al contrario, se podian aprovechar los
eslabones débiles de Sajonia y Turingia, donde el ejército disponia de menores unidades
en comparacion con Berlin y otros lugares, para transformarlos en “un bastién revo-
lucionario en un periodo de preparacién para el préximo estallido de la revolucién”.

El plan, que no llegé a salir de los papeles, partia de que ambos gobiernos
obreros —cuyo acuerdo bésico era el armamento del proletariado y el desarme de
los destacamentos contrarrevolucionarios— serian intolerables para el gobierno
central. Y de hecho lo fueron, desde el principio se cifi6 sobre ellos la amenaza de
intervencién militar. Se trataba de atraer al ejército y las fuerzas de la reaccién hacia
Sajonia y Turingia con la insurreccién, y al mismo tiempo llamar a la huelga general
y a la insurreccién en el resto de Alemania bajo la defensa de los “bastiones de la
revolucién”. Es decir, desde una posicidn tdctica defensiva, impulsar el desarrollo
de una ofensiva estratégica a nivel nacional. La insurreccién de Hamburgo hubiese
sido parte de este plan general, pero aislada pudo ser aplastada.

Asi como vefamos que Gramsci sistematiza su concepcién de la relacién entre
posicién y maniobra en sus Cuadernos de la Circel, Trotsky hard lo propio en el
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Programa de Transicién. Respecto a la téctica de “gobierno obrero”, la formulacién
préctica que realizara en el 23 queda comprendida dentro de una definicién miés
general donde establece claramente la relacién entre esta tictica y la estrategia re-
volucionaria para cualquiera de sus variantes concretas.

“La consigna de ‘gobierno obrero y campesino’ —senala Trotsky— es empleada por
nosotros, inicamente, en el sentido que tenia en 1917 en boca de los bolcheviques,
es decir, como una consigna antiburguesa y anticapitalista, pero en ningan caso en el
sentido ‘democrdtico’ que posteriormente le han dado los epigonos, haciendo de lo
que era un puente a la revolucién socialista, el principal obstdculo en su camino™®. Es
decir, el tnico objetivo estratégico que puede tener la férmula de “gobierno obrero”
—igualmente la de “gobierno obrero y campesino”™ es el de incrementar las fuerzas
revolucionarias para el pasaje a la ofensiva contra la burguesia y el capitalismo. Se trata
siempre de una consigna tdctica sin valor independiente de aquel objetivo estratégico,
el cual —resalta Trotsky- puede cumplirse de diversas formas, ya sea que surja o no un
gobierno de este tipo.

Por un lado, por su valor educativo hacia las masas que no ven atin la necesidad
de la dictadura del proletariado pero que quieren que sus direcciones tradicio-
nales tomen el poder contra la burguesia, lo cual le permite a los revolucionarios
acelerar esta experiencia y subproducto de ello incrementar su influencia en de-
trimento de los partidos conciliadores. Como senala Trotsky “la reivindicacién
de los bolcheviques dirigidas a los mencheviques y a los socialistas revoluciona-
rios: Rompan con la burguesia, tomen en sus manos el poder! tiene para las
masas un enorme valor educativo. La negacién obstinada de los mencheviques
y delos SR a tomar el poder, que se hizo visible tan trdgicamente en las Jornadas de Julio,
los condend definitivamente ante las masas y preparé la victoria de los bolcheviques™.

Por otro lado, “Si los mencheviques y SR —decia Trotsky— hubiesen realmente
roto con los cadetes liberales y con el imperialismo extranjero, ‘el gobierno obrero
y campesino’ creado por ellos, no hubiera hecho mds que acelerar y facilitar la
instauracién de la dictadura del proletariado”®. Es decir, de concretarse el planteo
tdctico los bolcheviques hubieran estado en mejores condiciones de pelear por el
programa revolucionario en los soviets.

En ambos casos se trata de modificar la relacién de fuerzas a favor de los revo-
lucionarios para preparar las condiciones del pasaje a la ofensiva. Por eso los bol-
cheviques a partir de septiembre, cuando su influencia crecia exponencialmente ya
que las direcciones conciliadoras habian mostrado su negativa a hacerse del poder,
no se mantienen esperando que se concrete aquel “gobierno obrero y campesino”,
sino que avanzan como partido en los preparativos para la insurreccién. De no
haber hecho este pasaje de la lucha posicional a la maniobra, la téctica se hubiese
transformado en su contrario, pasando de “puente a la revolucién socialista” a
“principal obstdculo en su camino”.

Estrategia
IHIEI'DRCIOH'AI

58 Trotsky, Ledn, “Programa de Transicién”, en E/ programa de Transicion y la fundacion de la 1V Internacional
(compilacién), Bs. As., CEIP “Ledn Trotsky”, 2008, p. 92. N° 28

59 Trotsky, “Programa de Transicién”, ob. cit., p. 91. septiembre 2012
60 Idem. 135
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No obstante, luego de que triunfa la insurreccién de Octubre y se rompe el par-
tido campesino, los bolcheviques vuelven a plantear la tictica de “gobierno obrero y
campesino” a los socialrevolucionarios de izquierda (SRI) constituyendo un gobierno
de coalicién para consolidar el poder recién conquistado. Pero tampoco aqui dejé de
ser una tdctica subordinada al avance hacia la dictadura del proletariado, se intentd
conservar la coalicién —que durd estrictamente hasta la renuncia de los ministros
del SRI en marzo del "18 pero se continué en alguna medida hasta mediados de
aquel ano— pero sin por ello detener las tareas del momento, como eran el pasaje a
la defensiva en el terreno militar firmando la paz con Alemania y la ofensiva hacia
el interior encarando las tareas de nacionalizacién de la produccién.

Esta misma relacién dindmica entre posicién y maniobra, es la que desarrollé
Trotsky para Alemania en 1923 en condiciones diferentes. Partiendo de constatar
que en “occidente” la burguesia y su Estado despliegan la mayor resistencia antes de
la toma del poder, y que la influencia conquistada en determinadas regiones por el
KPD lo hacian un factor indispensable para poder conformar un “gobierno obrero”,
es que Trotsky plantea una implementacién audaz de esta tdctica con el objetivo de
conquistar “bastiones revolucionarios” en la preparacién de la ofensiva.

Pero, como tratamos de mostrar, su politica en la revolucién alemana no es
mids que un gran ejemplo de aquello que lo define como estratega. De conjunto la
discusién sobre el papel de la tdctica de “gobierno obrero” en Trotsky muestra en
toda su riqueza la relacién entre defensa y ataque y la combinacién dindmica entre
posicién y maniobra, que caracterizan el conjunto, de su pensamiento estratégico.

1. PUNTOS DE CONVERGENCIA

LA UTILIZACION DE LAS “FORTALEZAS” EN LA DEFENSA

En el marco subjetivo del fracaso de la politica del Comité Anglo-ruso, del
aplastamiento de la revolucién china®, de la derrota de la Oposicién Conjunta, y

61 Luego del V Congreso y el fracaso de las aventuras putchistas en Estonia y Bulgaria, la orientacién zigzagueante
de la IC volvi6 a concretar otro giro. Para 1925 se habia concretado el acuerdo con el Trade Union Congress
(TUC) inglés constituyéndose el Comité Anglo-ruso sobre la base de la solidaridad con la URSS. Sin embargo,
este acuerdo a nivel de sindicatos, lejos de servir como maniobra para ampliar la fuerza propia de los comunistas
en Gran Bretafia y aflojar el aislamiento de la Unién Soviética, terminé constituyéndose en un grillete estratégico
para los comunistas britdnicos que terminaron siendo cobertura por izquierda de la traicién de la burocracia
del TUC a la huelga general de 1926. En el lapso que va desde la constitucién del acuerdo a la traicién del 26
la direccién de la IC no hizo mds que exagerar el “giro a izquierda” de la direccién del TUC, desarmando al
proletariado britdnico que durante estos afos protagonizé el mayor movimiento de lucha desde el Cartismo.
Otro tanto sucedié en China, donde el CEIC llev6 al PCCH a subordinarse Kuomintang con las consecuencias
catastroficas para la revolucién china que luego analizaremos. Sin embargo, ni la ruptura del Comité Anglo-
ruso, ni la ruptura con el Kuomintang se dieron a iniciativa de la direccién de la IC cuando era evidente que
esta politica habia llevado a la derrota. La direccién del TUC rompié el Comité en 1927 cuando ya no le era
funcional puesto que la IC ya habia cumplido sus servicios en el 26 y el movimiento estaba derrotado. Otro
tanto sucedié con el Kuomintang, que luego de que la IC garantizase la entrega de armas en Shangai en el
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del desarrollo del enfrentamiento de Stalin contra Bujarin®, la IC adoptard la poli-
tica de “clase contra clase” a partir de 1928 y por todo el periodo siguiente hasta
poco después del asenso de Hitler al poder en Alemania. El marco objetivo, desde
octubre de 1929, serd el estallido de la crisis mundial capitalista y sus consecuencias
catastréficas para las masas.

Partiendo de que Gramsci habia congelado su reflexion estratégica en las discusio-
nes del 21 y 22 contra la ultraizquierda, y de que la direccion de la IC retrocede al
nivel de los izquierdistas de aquel entonces®, se sentardn las bases para la confluencia
entre Trotsky y el revolucionario italiano en la oposicion al “tercer periodo” stalinista.

Las derrotas de Gran Bretafia y China habian dejado al proletariado revolu-
cionario a la defensiva. Al momento del estallido de la crisis del 30 comenzaba a
recuperarse, pero como mostraba Alemania, mientras la influencia de los comunistas
aumentaba aritméticamente la del fascismo lo hacia en forma geométrica®.

La adopcién de la téctica de frente Ginico obrero se transformaba en una cuestién
vital para la clase obrera alemana. A diferencia de la revolucién alemana del 23, donde
se trataba de la utilizacién del frente tnico para preparar la ofensiva insurreccional,
ahora el objetivo del frente tnico era la defensa.

En este punto —valoracién del frente Gnico defensivo— coincidian en muchos
aspectos Trotsky y Gramsci. Para ambos, el mayor desarrollo de “la sociedad ci-
vil” —dicho en términos gramscianos— en occidente, presentaba toda una serie de
“trincheras” que debia utilizar el proletariado en su lucha, y especialmente frente
al avance del fascismo. Al contrario, Stalin y la direccién de la IC, basados en el
elemento cierto de que mds alld de sus diversos regimenes politicos el estado burgués
conserva siempre un mismo contenido de clase, se negaban a reconocer cualquier
diferencia entre la democracia burguesa y el fascismo. No habia ninguna “trinchera”
que el proletariado debiera defender, se trataba de la lucha frontal del KPD contra el
fascismo. Desde el SPD a los nazis (NSDAP) eran consideradas diferentes variantes

’27, considerd “superado” el acuerdo y emprendi la represion sobre los comunistas; esto no fue sin embargo
suficiente para que la IC no volviese a entregar su confianza luego al “ala izquierda” del Kuomintang para llevar
a la derrota definitiva de la revolucion.

62 Para 1926, al interior del Partido Comunista de la URSS se producen nuevos desplazamientos, la direccion
queda en manos de Stalin y Bujarin. Pero al mismo tiempo se extendia el descontento entre los obreros en
la Unién Soviética, especialmente en las grandes capitales como Leningrado. Expresion de este descontento
es la ruptura de Zinoviev —quien habia encabezado la campana antitrotskista en el V Congreso— y Kamenev
con Stalin y su acercamiento a Trotsky y la oposicién de izquierda. Asi es que en abril del 26 se forma la
Oposiciéon Conjunta que encarard una batalla que durard hasta la capitulacién en el 27 de Zinoviev y Kamenev.
Ambos, junto con Trotsky, habian sido expulsados de la direccién en octubre y del partido después de las
demostraciones y enfrentamientos en el décimo aniversario de la revolucién. Tras la derrota de la Oposicién
Conjunta vuelve a comenzar la lucha entre las camarillas de Stalin y Bujarin.

63 ElIX pleno del CEIC en febrero de 1928, luego el VI Congreso de la IC en julio, y un mes después el X pleno,
de conjunto sentardn las bases de la politica de “clase contra clase”, también conocida como “el tercer perfodo”.

64 A diferencia del izquierdismo de los primeros afios de la IC, este retroceso estratégico del stalinismo se hace en
pos de una politica funcional a los intereses de la burocracia de Moscti, mientras que la politica de los izquierdistas Estrategia
alemanes, holandeses o italianos de los primeros afios veinte era, al menos, una expresién de la bisqueda infantil  JEIESHECHREN

de un camino hacia la revolucién. N° 28

65 En las elecciones de septiembre de 1930, el Partido Comunista habia pasado de los 3.300.000 votos de dos _septiembre 2012
afios antes a 4.600.000, el NSDAP habia saltado de 800.000 votos a 6.400.000. 137
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del fascismo, el término “social-fascismo” quedaba reservado para la socialdemocracia.
Al tiempo que esta identificacién anulaba la posibilidad de exigir un frente Gnico
al SPD, por otro lado disminuia la importancia de los avances del NSDAP como
peligro para la clase obrera en su conjunto.

La existencia o no de estas “trincheras” no era una cuestién menor. En su obra
De la Guerra habia senalado Clausewitz que desde el punto de vista de la defensa “el
apoyo del teatro de operaciones por fortalezas y todo lo que de ellas depende” era,
nada mds ni nada menos, que uno de los “principios directores de la eficacia estraté-
gica” que daba ventaja al defensor sobre el atacante®. Sobre este punto sefialaba que
“Cuanto mayor sea la extensién del teatro de operaciones que deba atravesar, mds
se debilitard el ejército atacante (por las marchas y los alejamientos), el ejército que
se defiende continta conservando sus enlaces, es decir, que cuenta con el apoyo de
sus fortalezas, que no se debilita en forma alguna y que estd préximo a sus fuentes
de abastecimiento”. El reconocimiento de la importancia de estas fortalezas era
imprescindible para el combate.

En el mismo sentido Gramsci sostenfa que mientras el fascismo pretende avanzar
sobre las trincheras de la sociedad civil como modo de organizacién de un “Estado
ampliado”®, el proletariado debe defenderlas. Paradéjicamente, en el marco de sus
condiciones de aislamiento en las cdrceles fascistas, Gramsci desarrollard este punto,
nada mds ni nada menos que en polémica con Trotsky que en aquel entonces era el
mayor defensor de este punto de vista frente a la direccién de la IC. Dice Gramsci,
para marcar la diferencia con la Revolucién Rusa: “Hay que ver si la famosa teoria de
Bronstein sobre la permanencia del movimiento no es el reflejo politico de la teoria
de la guerra de maniobra (recordar la observacién del general de cosacos Krasnov),
en Ultimo andlisis, el reflejo de las condiciones generales econémico-cultural-sociales
de un pais donde los cuadros de la vida nacional son embrionarios y desligados, y
no pueden transformarse en ‘trinchera o fortaleza™®.

Sin embargo, Trotsky serd el que mds claramente desarrollard este punto
simultdneamente a Gramsci. En su folleto ;Y ahora? sefialaba: “La victoria del
fascismo hace que el capital financiero cope en forma directa e inmediata to-
dos los 6rganos e instituciones de dominacién, de direccién y de educacién: el
aparato del Estado y el ejército, las municipalidades, las escuelas, la prensa, los
sindicatos, las cooperativas [...] su objetivo principal es destruir las organiza-
ciones obreras...”. Y luego agregaba en polémica con el stalinismo: “Durante
muchas décadas, dentro de la democracia burguesa, sirviéndose de ella y luchando
contra ella —dice Trotsky—, los obreros edificaron sus fortalezas, sus bases, sus reduc-
tos de democracia proletaria: sindicatos, partidos, clubes culturales, organizaciones
deportivas, cooperativas, etc. El proletariado no puede llegar al poder en los marcos
formales de la democracia burguesa. Solo es posible por la via revolucionaria, hecho

66 Clausewitz, Carl von, De la Guerra, Tomo III, Bs. As., Circulo Militar, 1969, p. 24.
67 Ibidem, p. 27.

68 Cfr. Buci-Glucksmann, Christine, ob.cit., p. 383.

69 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Cércel, Tomo 111, ob. cit., p. 156.
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demostrado al mismo tiempo por la teoria y por la experiencia. Pero, para saltar a
la etapa revolucionaria, el proletariado necesita apoyarse imprescindiblemente en la
democracia obrera dentro del Estado burgués™.

Los puntos de coincidencia entre Trotsky y Gramsci, se expresaban también en
que ambos tomaban como punto de partida para pensar el avance del fascismo la ex-
periencia italiana del asenso de Mussolini y la discusién con la tendencia izquierdista
de Bordiga. Si bien en los debates internacionales habia pasado mucha agua bajo el
puente, hasta el V Congteso la posicion del dirigente del PCI Amadeo Bordiga serd
una constante en las polémicas de la Internacional hasta que toda polémica dejé de
ser permitida, lo cual coincidié con el encarcelamiento de Bordiga por Mussolini.
Mismo en el V Congreso, donde Zinoviev cargd contra la tdctica de frente tnico,
Bordiga criticé su discurso de apertura por lo que consideraba era una impugnacién
demasiado tibia para una tdctica en si de derecha’. Y en esto consistié el debate mds
persistente de Gramsci en la direccién del PCI. Para Gramsci, la tdctica de “clase
contra clase” era una especie de reedicién de las posiciones de Amadeo Bordiga pero
a nivel internacional’.

Para Trotsky también. “La direccién del Partido Comunista alemdn —decia en
el 1932— repite hoy casi literalmente la posicién inicial del comunismo italiano: el
fascismo no es mds que una reaccién capitalista; desde el punto de vista proletario,
la distincién entre diversas formas de reaccién capitalista carece de importancia”.
Y luego agregaba: “La posicién de Thaelmann en 1932 reproduce la de Bordiga
en 192277,

Para Trotsky, al igual que para Gramsci, desde ya que “Entre la democracia y el
fascismo no hay ‘diferencias de clase [...] Pero —agregaba Trotsky— la clase dominante
no vive en el vacio. Mantiene relaciones con las otras clases [...] Dando al régimen
el nombre de burgués —lo que es incuestionable— Hirsch y sus amos han olvidado
un detalle: el lugar del proletariado en el régimen™*. La lucha defensiva consistia en
el mantenimiento de las posiciones ventajosas en el teatro de operaciones como forma de
preparacion para las batallas decisivas, donde necesariamente el proletariado deberia
pasar al ataque. De la habilidad estratégica para lograr este objetivo dependia la fortaleza
tdctica a la hora de los grandes combates.

Pero en este pasaje a la ofensiva es donde, como hemos sefialado, se expresan las
mayores ambigiiedades de Gramsci y donde la reflexion estratégica del revolucionario
italiano y la de Trotsky se separan nuevamente.

70 Trotsky, Ledn, “;Y ahora?”, en Revolucién y fascismo en Alemania, Bs. As., Antidoto, 2005, p. 93.

71 Esta posicién estaba agravada por la misma génesis del PCI en el Congreso de Livorno donde los revolucionarios
fueron incapaces de quedarse con la mayorfa del antiguo Partido Socialista. Es decir, minoritarios desde el
principio, la tictica de Frente Unico se les imponia como necesidad desde el comienzo mismo de su actividad
como partido independiente.

72 Bordiga serd de entre los dirigentes de la IC, uno de los que se pronunciard por la democracia partidaria y contra Eﬁgﬁgﬁg,ﬂ?ﬂ
la campania antitrotskista. N° 28
73 Trotsky, Leon, “;Y ahora?”, en ob.cit., pp. 130 y 131. septiembre 2012

74 Trotsky, Leén, ;Y ahora?”, Idem., p. 93. 139
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GRramscl Y MAQUIAVELO

Magquiavelo fue el principal autor clésico de la filosofia politica que influencié
el pensamiento de Gramsci. Aunque no se puedan tener pruebas concluyentes
puede pensarse hipotéticamente que hasta la distincion entre oriente y occidente
fue sugerida por la lectura del florentino’. Pero ademds de un autor fundamental
de la filosofia politica, Maquiavelo fue el pensador militar que sent6 las bases sobre
las cuales se erigiria toda la reflexién estratégica posterior. El propio Clausewitz
que tenia por caracteristica la critica despectiva a otros autores militares, no sélo
se muestra muy cuidadoso con Maquiavelo sino que recibe con mucho entusiasmo
los escritos de éste traducidos por Fichte al alemdn’®.

Sin embargo, el pensamiento militar de Maquiavelo —precursor en muchos
sentidos— necesariamente tuvo que ser superado. El pensamiento posterior, a partir
de las guerras napolednicas, no podia detenerse en la formulacién de las reglas de
batalla sino que debia también avanzar hacia el examen de los acontecimientos en
el curso de la misma.

Como sefala Félix Gilbet: “A pesar de haberse iniciado Maquiavelo como
critico vehemente de las guerras del siglo XV, semejantes a juegos de ajedrez,
los generales del siglo XVIII volvieron en cierto modo a las guerras de maniobra
[se refiere a maniobra en contraposicion a batalla, NdR], y esta evolucién no es
del todo contraria a las lineas de pensamiento, en ciencia militar, iniciadas por
Magquiavelo. Cuando la guerra es vista como determinada por leyes racionales,
no es sino l6gico dejar que nada dependa de la suerte, y esperar que el adversario
se entregue cuando haya sido llevado a una posicién desde la cual el juego estd
razonablemente perdido™”.

No es nuestra intencién afirmar que Gramsci al apropiarse de Maquiavelo se
apropié también de los limites de su pensamiento, sino, mds modestamente, nos
parece ilustrativo hacer una analogia para sefialar una critica del mismo tenor que
es posible hacer al pensamiento estratégico de Antonio Gramsci.

Estableciendo una especie de paralelo con los limites del pensamiento estratégico
de Maquiavelo, podriamos decir que aunque Gramsci dedica gran parte de su vida y
de su obra a la lucha contra las tendencias socialdemdcratas, su énfasis en la importancia
de la disposicion de las fuerzas previa a la batalla y el escaso andlisis de su utilizacion
en el combate, permitié que corrientes reformistas posteriores hagan una interpretacion
en clave socialdemdcrata de su pensamiento —empezando por el mismo PCI de Palmiro
Togliatti— lo que estaba en abierta contradiccion con su propia biografia politica como
revolucionario de la 111 Internacional.

75 Magquiavelo para responderse por qué Alejandro Magno luego de desplazar a Dario III Codomano habia logrado
estabilizar su poder en pocos afios recurria justamente a comparar la dificultad para la toma del poder en Francia
(Occidente) y Turquia (Oriente) segn el rey gobernase directamente con stbditos o con la ayuda de nobles,
estos ultimos oficiando como especies de “trincheras” que podian ser utilizadas por quien querfa tomar el poder
asi como contra éste para que no se pueda estabilizar en él.

76 Cfr. Paret, Peter, Clausewitz y el Estado, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1979.

77 Gilbert, Félix, “Maquiavelo: El renacimiento del arte de la guerra”, en Creadores de la estrategia moderna,

Bs. As., Circulo Militar, 1968, pp. 67-68.
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IV. CONCLUSIONES

TROTSKY, EL MAS CLAUSEWITZIANO DE LOS MARXISTAS

A lo largo de estas pdginas intentamos situar las convergencias y divergencias
entre el pensamiento estratégico de Gramsci y el de Trotsky. Vimos cémo las dife-
rencias no consisten en que el fundador del Ejército Rojo fuese un “tedrico de la
ofensiva permanente”, sino en las relaciones que establecen ambos revolucionarios
entre ataque y defensa, posicién y maniobra.

Para Clausewitz, la defensa y el ataque son dos “formas en que se desdobla la
actividad guerrera”, dentro de ellas la superioridad de la forma defensiva sobre la
ofensiva estd dada por el despliegue mayor de fuerzas que esta tltima necesita. Esto
implica que quién estd en condiciones de defenderse con éxito, no necesariamente
tiene fuerzas suficientes para atacar. En esta constatacién bdsica del pensamiento
clausewitziano podriamos ver identificados tanto a Gramsci como a Trotsky. Es lo
que vimos en las convergencias entre ambos revolucionarios a la hora de enfrentar
la orientacién de “clase contra clase” y valorar el frente tnico defensivo.

La superioridad de la defensa tiene otra consecuencia en el andamiaje teérico
de Clausewitz, y es que el ataque y la defensa no tienen en si mismos una relacién
polar’®. El hecho de que por regla general sea mds ficil la conservacién que la con-
quista hace que muchas veces ninguno de los oponentes tenga la fuerza suficiente
para atacar. Es lo que justifica, entre otras razones, “la suspensién del acto guerrero”,
lo que hace que el choque de fuerzas no sea constante. Aqui podemos situar otro
de los puntos de contacto entre Trotsky y Gramsci. Vimos cémo ambos plantean
ritmos mds lentos para la situacién europea a partir del 1924. Sin embargo, aqui
también comienzan las diferencias. Para Trotsky se trataba de un equilibrio relativo
que implicaba la posibilidad cierta de “giros bruscos” en la situacién, incluido el
caso de “occidente”, y no ritmos “mds lentos” en general.

En Gramsci el pasaje a la ofensiva es uno de los puntos mds ambiguos en su
pensamiento estratégico. Como decfamos en la comparacién con Maquiavelo, en
esto se han basado todo tipo de corrientes reformistas para adoptar el concepto
de “guerra de posicién” como fundamento de una estrategia abocada a la bus-
queda de espacios dentro del régimen burgués, llevando al absurdo el concepto
de “defensa”.

Como sefalaba Clausewitz, “la defensa en sentido general —por lo tanto, tam-
bién la defensa estratégica— no constituye un estado absoluto de espera y detencién
del golpe; en consecuencia, no consiste en un estado completamente pasivo sino
que es un estado relativo y, por consiguiente, contiene en mayor o menor grado

elementos ofensivos™.
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78 Es decir, no necesariamente aquel que tiene interés en que lo ataquen porque puede librar una lucha defensiva N° 28
exitosa, tiene interés —en las mismas circunstancias— en librar una lucha ofensiva en caso de no ser atacado. septiembre 2012

79 Clausewitz, Carl, De la Guerra, Bs. As., Solar, 1983, p. 488. 141
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Trotsky en sus escritos sobre Alemania de finales de los anos 20 y principios de los
30 se propone constantemente ligar las batallas defensivas al desarrollo de los medios
ofensivos, poniendo las ‘fortalezas” al servicio del avance de los organismos de frente
tinico de masas —lldmense soviets, comités de fibrica, o como fuere— y de la autodefensa
y el armamento del proletariado.

Estalégica, desde luego no se limitaba a Alemania. Lo vimos en la comparacién
con Rusia. También podemos verla a lo largo de la revolucién espanola donde
Trotsky sostenia: “podemos y debemos defender a la democracia burguesa no con
los métodos de ésta, sino con los de la lucha de clases, o sea, con métodos que
preparan el derrocamiento de la democracia burguesa por medio de la dictadura
del proletariado™".

Al igual que en Alemania del 23 su pensamiento estratégico mds alto se volverd a
expresar en otro de los momentos de “quiebre” del proceso histérico, las Jornadas de
Mayo de 1937 en Barcelona. Como en Alemania una década y media antes, Trotsky
tendrd que responder a los mismos argumentos que en aquel entonces enarbolara
Brandler sobre la insuficiencia del armamento. Otro tanto sucederd con los organis-
mos de frente tinico de masas, solo que en Espana no se tendrd que enfrentar ante
los que exclaman la insuficiencia de su desarrollo, sino ante quienes como Andreu
Nin opinaban que su impulso era innecesario. Luego de la derrota volverd a combatir
contra los dirigentes que quieren expurgar responsabilidades bajo el argumento de
que las masas no habian desplegado suficiente iniciativa.

Tan tarde como en mayo del 37, ante el levantamiento en armas de los obreros
catalanes para defender sus posiciones ante los ataques de las Guardias de Asalto
dirigidas por los stalinistas, Trotsky opinaba que atn era posible evitar la derrota.
“Siel proletariado de Cataluna —sefialaba— se hubiera apoderado del poder en mayo
de 1937, hubiera encontrado el apoyo de toda Espafia. La reaccién burguesa estali-
nista no hubiera encontrado ni siquiera dos regimientos para aplastar a los obreros
catalanes. En el territorio ocupado por Franco, no sélo los obreros, sino incluso, los
campesinos, se hubieran colocado del lado de los obreros de la Catalufia proletaria,
hubieran aislado al ejército fascista, introduciendo en é1 una irresistible disgregacién.
En tales condiciones, es dudoso que algiin gobierno extranjero se hubiera arries-
gado a lanzar sus regimientos sobre el ardiente suelo de Espafa. La intervencién
hubiera sido materialmente imposible, o por lo menos peligrosa. Evidentemente
en toda insurreccién existe un elemento imprevisto y arriesgado, pero todo el curso
ulterior de los acontecimientos ha demostrado que, incluso en caso de derrota, la
situacién del proletariado espanol hubiera sido incomparablemente mds favorable
que la actual, sin tener en cuenta que el partido revolucionario habria asegurado su
porvenir para siempre”®.

Son claros los puntos de contacto entre esta politica y la sostenida por Trotsky
en 1923. Se trata otra vez de la constitucién de un “gobierno obrero” en una regién,

80 Trotsky, Leén, “;Es posible la victoria?”, en http://www.ceip.org.ar/160307/index.php?option=com_content
&task=view&id=999&Itemid=114.

81 Trotsky, Ledn, “La verificacién de las ideas y de los individuos a través de la experiencia de la Revolucién espanola”,
en http://www.ceip.org.ar/160307/index.php2option=com_content& task=view&id=1067&Itemid=114.
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que Trotsky llama a impulsar al POUM® junto con la izquierda de la CNT*, como
“bastién revolucionario” para a partir de su defensa desarrollar la revolucion a escala
nacional, para alzar desde alli el programa de nacionalizacién de la tierra y su entrega
a los campesinos en todo el territorio espafiol, de la liberacién de Marruecos, cuya
opresién permitia que Franco lo utilizase como base operaciones, etc. En sintesis, le-
vantar las demandas que el programa del Frente Popular habia negado explicitamente
para desatar las fuerzas revolucionarias que éste se proponia contener. Sin embargo, el
POUM reafirmé su politica de “traicién al proletariado en provecho de la alianza con
la burguesia™* que venfa criticando Trotsky desde el afio anterior®.

En Sajonia, la izquierda de la socialdemocracia se negé a la insurreccién y a la
huelga general, entonces el KPD llamé a la clase obrera a abortar los planes y no
romper los marcos de la legalidad burguesa. En el caso de Barcelona, claro estd que
la direccién del POUM no llegé ni a esto, pero las similitudes no dejan de estar a
la vista. Los dirigentes anarquistas de la CNT y de la FAI, siguiendo el programa
del Frente Popular de mantener “en todo su vigor el principio de autoridad™®,
llamaron a los obreros a cesar los enfrentamientos, la direccién del POUM bajo los
mismos argumentos de Brandler particip6 activamente de la desmovilizacién. Los
dirigentes del POUM que ya habian sido expulsados en diciembre del 1936 del
gobierno de la Generalitat fueron un ejemplo de cémo ser defensor de la legalidad
burguesa también “desde afuera”.

Lo que muestran tanto el ejemplo de la revolucion alemana de 1923 como el de la re-
volucion espanola, asi como los diferentes procesos que fuimos analizando a lo largo de estas
pdginas, es que Trotsky desarrollé a un nuevo nivel las relaciones entre defensa y ataque en
la estrategia revolucionaria siendo, en este sentido, el mds clausewitziano de los marxistas® .

82 Partido Obrero de Unificacién Marxista. Surgido de la fusién del grupo de Andreu Nin, con el Bloque Obrero
y Campesino dirigido por Joaquim Maurin.

83 Confederacién Nacional del Trabajo, dirigida por los anarquistas de la Federacién Anarquista Ibérica (FAI)
desde principios de la década del "30.

84 Trotsky, Le6n, “La traicién del ‘Partido Obrero de Unificacién Marxista’ espafiol”, en http://revolucionespanola.
elmilitante.org/clasicos/43.htm.

85 Nota para Estrategia Internacional: Como desarrollamos en el préximo capitulo, para justificar su entrada al
Consell de la Generalitat, el POUM se encarga de embellecer a la Esquerra Republicana destacando su “cardcter
profundamente popular” y el cardcter mds de izquierda de su programa republicano. A pesar de que el nuevo
gobierno estarfa encabezado por Esquerra Republicana, el POUM consideraba que “En cuanto a la hegemonia
proletaria, la mayoria absoluta de representantes obreros la asegurarfa plenamente”; vale aclarar que se referfan
a stalinistas, socialdemdcratas, y anarquistas (Cfr. Pierre Broue, La Revolucién Espariola. 1931-1939, Barcelona,
Ediciones Peninsula, 1977, p. 202). Sin embargo, como dirfa Trotsky: “Politicamente, lo mds sorprendente es
que el Frente Popular espafiol no tenfa paralelogramo de fuerzas: el lugar de la burguesia estaba ocupado por
su sombra. Por mediacién de los estalinistas, socialistas y anarquistas, la burguesfa espafola ha subordinado al
proletariado sin ni siquiera molestarse en participar en el Frente Popular.” (Ledn Trotsky, “Lecciones de Espafia:
ultima advertencia”, en http://www.ceip.org.ar/160307/index.php?option=com_content& task=view&id=107
3&Itemid=0)

86 “Programa electoral del Frente Popular”, en Broué, Pierre, La Revolucion Esparola. 1931-1939, Barcelona,
Peninsula, 1977, p. 186.

87Nota para Estrategia Internacional: Como desarrollamos en capitulos anteriores, Clausewitz sostenfa que “La %istrategial
nternacionaj

destruccién de las fuerzas enemigas aparece siempre como el medio més elevado y mds eficaz al que todos
los demés deben ceder”. Basados en una interpretacién unilateral de esta afirmacién florecieron quienes lo A&
catalogaron como el tedrico de la ofensiva permanente. Desde el Conde Schlieffen —autor del plan aplicado R A
en la Primera Guerra Mundial por Alemania— quién lo usé para fundamentar sus posiciones, hasta el te6rico 143




Aquello donde el pensamiento estratégico de Gramsci tuvo su punto mds débil es lo que
distingue justamente a Trotsky entre los grandes estrategas del marxismo revolucionario.

SOBRE LA COMBINACION DE “POSICION” Y ““MANIOBRA”

Como vimos, Trotsky combatié resueltamente al igual que Gramsci, la orienta-
cién ultraizquierdista que adopté el stalinismo a partir del 28, en el mismo sentido

militar anti-clausewitziano Liddell Hart que utilizé este mote para desacreditarlo. Sin embargo, con aquella
definicién Clausewitz no pretendia decir que en toda guerra ni en todo momento estaba planteado como objetivo
inmediato la destruccién del ejército enemigo, sino que intentaba dar cuenta del cambio de época que habia
significado la Revolucién Francesa, y cémo ésta habfa conllevado a cambios profundos tanto en la tictica como
en la estrategia que marcaban el contraste con las guerras “de gabinete” del siglo XVIII.
Algo parecido sucedié en el marxismo revolucionario en la época imperialista. Dentro de la III Internacional
hubo sectores que interpretaron la “actualidad” de la revolucién proletaria en la nueva época como sinénimo
de “inminencia”. Thalheimer, Frohlich, Lukdcs, agrupados en la revista Kommunismus fueron los Schlieffen de
Lenin. Interpretaron la perspectiva revolucionaria de la época como fundamento para la teorfa de la “ofensiva
revolucionaria” permanente. Lenin y Trotsky los enfrentaron en los debates de la IC.
Lo cierto es que ni para Clausewitz ni para Lenin y Trotsky, “la destruccién de las fuerzas del enemigo”
constitufa el tinico propdsito en toda guerra, sino que el mismo estaba determinado por la efectiva existencia o
no de las condiciones para ser alcanzado. Hans Delbriick, en base a una interpretacién de las notas del propio
Clausewitz sefialé cémo esto determinaba dos polos del arte de la guerra: el de la “estrategia de abatimiento”
(Niederwerfungsstrategie) cuando se lucha “por la decision”, y el de la “estrategia de desgaste” (Ermattungsstrategie)
cuando estdn planteados “objetivos limitados”. Entre ambos polos se funda cada estrategia en determinadas
circunstancias concretas dando lugar a una variada multiplicidad de guerras que van desde la cuasi observacién
armada hasta la “guerra absoluta”.
Desde el punto de vista de la revolucion proletaria, Trotsky desarrollard esta diferencia tomando el contraste
entre: por un lado, la etapa de crecimiento capitalista de las décadas anteriores a la Primera Guerra Mundial, en
las cuales estaban planteados “objetivos limitados”, “frente a un capitalismo en crecimiento —decia Trotsky-, la
mejor direccién del partido no podia hacer otra cosa que precipitar la formacién del partido obrero”; y por otro
lado, la etapa abierta luego de la guerra, donde la clave de la direccién era estar preparada para giros bruscos de la
situacion tanto a izquierda (con la posibilidad de revolucién y toma del poder) como a derecha (con la necesidad
de pasar a la defensiva) que planteasen enfrentamientos decisivos. A su vez, por ejemplo en la década del 20,
Trotsky muestra una combinacién de ambos. Al mismo tiempo que sostenfa que la clave de las direcciones de
la IC era estar preparadas para estos cambios bruscos de situacién —y asi lo discutié tanto en Alemania como
en China posteriormente—; en el caso de la URSS el fundador del Ejército Rojo planteaba la necesidad de una
politica econémica activa del Estado obrero para desarrollar las fuerzas productivas como base para sostener la
alianza con el campesinado. Para Trotsky ambas orientaciones eran parte de una estrategia de conjunto para el
desarrollo de la revolucién internacional.

La ausencia de este tipo de reflexién estratégica, se expresé por la negativa en las discusiones dentro de las
corrientes trotskistas luego de la segunda guerra mundial y el surgimiento del orden de Yalta, cuando se hizo
necesario restablecer un nuevo marco estratégico y readecuaciones programéticas. Como sefialdramos en el articulo
“Trotsky y Gramsci. Convergencias y divergencias” (Estrategia Internacional N° 19), el trotskismo se dividi6
en este punto en dos grandes tendencias, ambas equivocadas. Las que sostenfan la tesis “estancacionista” —“las
fuerzas productivas de la humanidad se han estancado” repetian segtn la letra del Programa de Transicion— sin
ver que la enorme destruccién de fuerzas productivas provocada por la guerra y la reconstruccion capitalista
posterior de Europa permitieron, durante el periodo "48-°68, un desarrollo parcial de las fuerzas productivas
dentro de los marcos de la continuacién de la época imperialista como fase de declinacién del capitalismo. En
el extremo opuesto, se ubicaron quienes vefan en el “boom” de posguerra las caracteristicas un neocapitalismo
0 “capitalismo tardio” adoptando una version corregida de la teorfa burguesa de las crisis capitalistas, de ‘ondas’
o ciclos automdticos de crecimiento donde el factor de la lucha de clases quedaba totalmente subordinado”.

Estrategia En ambos casos las consecuencias fueron: por un lado no avanzar en la construccién de fuertes partidos
_Internacional revolucionarios en las situaciones donde solo daba para perseguir “objetivos limitados”, y por otro, cuando se
N°28 planteaba la toma del poder, identificar el surgimiento de nuevos estados obreros burocratizados con el avance
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144 imposibilidad de avanzar de esta forma en el desarrollo internacionalista de la revolucion.
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que antes habfa cruzado a los tedricos de la “ofensiva revolucionaria” y al propio
bordiguismo durante los primeros afios de la III Internacional. Sin embargo, el
fundador del Ejército Rojo también enfrentd resueltamente las interpretaciones
oportunistas que pretendian asimilar las formulaciones del IV Congreso de la IC a
una politica de conquista pacifica de “posiciones” en los marcos del régimen burgués.
Y en el mismo sentido, a quienes bajo el argumento de las grandes “maniobras” uti-
lizaban el ejemplo de la Revolucién Rusa para sumirse en la pasividad y el fatalismo
esperando que las condiciones de la insurreccién de Octubre del 17 se reproduzcan
por la fuerza misma de los acontecimientos.

A pesar de esto, fue un lugar comtin de muchas corrientes “centristas” dentro del
trotskismo utilizar, el hecho de que Trotsky hubiese sostenido la téctica de “gobierno
obrero” en el 23, como supuesto fundamento para la capitulacién a diferentes go-
biernos burgueses. Una de las mds recientes justificaciones de este tipo ha sido desa-
rrollada por Daniel Bensaid en “Sobre el retorno de la cuestion politico-estratégica”,
asi como por otros dirigentes de la ex-Liga Comunista Revolucionaria de Francia
luego del abandono de la “dictadura del proletariado” y previo a su disolucién en
el Nuevo Partido Anticapitalista (NPA)®.

Segtin Bensaid “Los debates sobre el balance de la revolucién alemana y del
gobierno de Sajonia-Turingia, luego del quinto congreso de Internacional comu-
nista, muestran la ambigiiedad no resuelta de las férmulas nacidas de los primeros
congresos de la I.C. y el abanico de las interpretaciones précticas a las cuales han
dado lugar™. Bajo este paraguas ensaya una interpretacién propia sobre requi-
sitos para participar de un “gobierno obrero” donde la existencia de condiciones
subjetivas para comenzar la preparacién de la insurreccién se sustituye por un
“ascenso significativo de la movilizacién social”; donde “mds modestamente que
el armamento exigido por Zinoviev [sic]” propone como exigencias minimas una
serie de medidas de izquierda que debe adoptar el gobierno en cuestién; y por
tltimo, que “los revolucionarios” tengan la fuerza suficiente “si no de garantizar el
cumplimiento de los compromisos, al menos de hacer pagar un fuerte precio frente
a posibles incumplimientos”. Toda una reflexién cuyo objetivo era justificar por
qué ante la entrada de un dirigente del Secretariado Unificado” como ministro al
gobierno de Lula “no hicimos una cuestién de principio, prefiriendo acompanar
la experiencia para extraer con los camaradas el balance, mds que de administrar
lecciones ‘desde lejos™".

Mis recientemente, y con menores pretensiones de ensayar una fundamentacién
en la “ambigiiedad no resuelta” (Bensaid dixit) de los debates de la Internacional
Comunista, el Partido Obrero de Argentina ha reivindicado el voto por la coalicién
Syriza —una organizacion electoral sin ningtin peso estructural en sectores de la clase

88 Para una polémica con Bensaid sobre este punto ver: Cinatti, Claudia, “;Qué partido para qué estrategia?”, en
Estrategia Internacional N° 24, Bs. As., 2007-2008.

Estrategia
IHIEI'DRCIOH'AI

89 Bensaid, Daniel, “Sobre el retorno de la cuestién politico-estratégica”, en http://www.vientosur.info/articulosweb/

noticia/index.php?x=1565. N° 28

90 Nos referimos a Miguel Rossetto quien fuese ministro de desarrollo agrario del gobierno del PT en Brasil. septiembre 2012

91 Bensaid, Daniel, ob. cit. 145
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obrera o el pueblo pobre, combinacién de un candidato medidtico y con despren-
dimientos del viejo PC griego— bajo el llamado a constituir un “gobierno de toda
la izquierda” al que estarfa dado exigirle que rompa con el imperialismo y la Unién
Europea, que tome medidas anticapitalistas e “impulse”, nada mds ni nada menos,
que la conformacién de un “gobierno de trabajadores™?.

Un anilisis minimamente serio de las polémicas sobre revolucién alemana de
1923, demuestra que se pueden buscar fundamentos para el apoyo o la partici-
pacién en gobiernos de colaboracién de clase en las tesis del VII Congreso de la
IC sobre el Frente Popular pero definitivamente no, por lo menos, en la politica
sostenida por Trotsky. Como sefialamos anteriormente, frente al stalinismo y
las tendencias frentepopulistas, Trotsky sefialaba con claridad en el Programa de
Transicion el sentido antiburgués y anticapitalista y opuesto “al sentido puramen-
te ‘democrdtico’ que posteriormente le han dado los epigonos” a la férmula de
“gobierno obrero”.

Desde el extremo opuesto de quienes ven “gobiernos obreros” en cualquier circuns-
tancia, los espartaquistas de la Liga Comunista Internacional (LCI-IC) retoman este
planteo de Trotsky que citamos del Programa de Transicion para sostener que el fundador
del Ejército Rojo renegaba implicitamente de su politica en Alemania de 1923. Sin
embargo, para Trotsky, tanto en 1923 como en 1938, siempre la consigna de gobier-
no obrero fue concebida como “antiburguesa y anticapitalista” y opuesta al “sentido
‘democrético” que le dieron posteriormente todo tipo de corrientes frentepopulistas.

De hecho, Trotsky no tiene reparos en comparar la constitucién del “gobierno
obrero” en Sajonia con la tdctica de los bolcheviques en Octubre de 1917. “Bajo
ciertas condiciones —sefialaba— la consigna de un gobierno obrero puede hacerse
realidad en Europa. Esto quiere decir que puede llegar un punto en el que los comu-
nistas junto con los elementos de izquierda de la socialdemocracia establecerdn un
gobierno obrero de forma similar a la nuestra en Rusia cuando creamos un gobierno
obrero y campesino junto con los socialrevolucionarios de izquierda. Una fase tal
constituirfa una transicién a la dictadura proletaria, total y completa™-.

Frente a esta comparacién de Trotsky en el trabajo de la LCI-CI se alza la voz
contra el anatema: “Esta analogia no es apropiada en absoluto. ;Los socialrevolucio-
narios de izquierda entraron al gobierno después de la toma del poder proletaria y
sobre las bases del poder soviético, mientras que en Alemania la cuestién involucraba
un parlamento burgués regional en un estado capitalista!™.

Sin embargo, Trotsky se oponia tajantemente a este tipo de idealizaciones de
la revolucién de octubre cuyo objetivo es servir de base a la pasividad sectaria y
el fatalismo bajo el argumento de reivindicar un supuesto “modelo ruso”. Segun
el fundador de la IV Internacional: “No s6lo hasta la paz de Brest-Litovsk sino
hasta el otono de 1918 el contenido social de la revolucién se limitaba a un cambio

92 Ver en este nimero de Estrategia Internacional: Cinatti, Claudia, “Lucha de clases y nuevos fenémenos politicos
en el quinto afio de la crisis capitalista”.

93 Trotsky, Leon, “Report on the Fourth World Congress (December 28, 1922)”, ob. cit.

94 “Una critica trotskista de Alemania 1923 y la Comintern”, en http://www.icl-fi.org/espanol/spe/31/alemania
1923.heml.
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agrario pequefioburgués y al control obrero de la produccién. Esto significa que
en la prictica la revoluciéon no habia superado los limites de la sociedad burguesa.
Durante esta primera etapa los soviets de soldados gobernaron hombro a hombro
con los soviets obreros, y a menudo los hicieron a un lado. Tan solo en el otofo
de 1918 la elemental marea de soldados y campesinos retrocedié un poco hacia
sus limites naturales y los obreros tomaron la delantera con la nacionalizacién de
los medios de produccién. Tan solo se puede hablar de la instauracién de una ver-
dadera dictadura del proletariado a partir de ese momento. Pero incluso aqui hay
que guardar muchas reservas. En estos afios iniciales la dictadura estuvo limitada
a los limites geograficos del viejo principado de Mosctl y se vio obligada a librar
una guerra de tres afios en todo el radio que parte desde Mosct hacia la periferia.
O sea que hasta 1921, precisamente hasta la NEP, lo que hubo fue una lucha por
implantar la dictadura del proletariado a escala nacional”.

Bajo este panorama, que es el Gnico que se corresponde con el desarrollo his-
térico de la Revolucién Rusa, es una caricatura pretender limitar el problema de
la resolucién de la cuestién del poder en Rusia a la toma del Palacio de Invierno y
espantarse de la comparacién con Alemania de 1923.

Parafraseando a Clausewitz, Trotsky consideraba que “la guerra civil no es sino
la continuacidn violenta de la lucha de clases por otros medios”, cuando “la lucha
de clases al romper los marcos de la legalidad, llega a situarse en el plano de un
enfrentamiento publico y, en cierta medida fisico, de las fuerzas de la oposicién™®.
La misma comprendia al menos tres capitulos: la preparacién de la insurreccién, la
insurreccién, y la consolidacién de la victoria.

Desde este punto de vista sen qué consiste precisamente la innovacién del IV Con-
greso de la IC en relacion a la tdctica de los bolcheviques en Octubre del °17? En que la
aplicacion de la tdctica de “gobierno obrero” se extiende al primer capitulo de la guerra
civil, como forma de constituir “bastiones revolucionarios” para impulsar la preparacion
de la toma del poder en determinado pais.

La LCI-ClI cita a la historiadora Evelyn Anderson que segtin ellos “not6 sagazmente
[sic]” que “La posicién comunista era manifiestamente absurda. Las dos politicas de
aceptar responsabilidad de gobierno, por una parte, y prepararse para una revolucién,
por la otra, obviamente eran mutuamente excluyentes. Sin embargo los comunistas
siguieron las dos al mismo tiempo, con el resultado inevitable del completo fracaso™”.

Lo que se puede ver sin ser muy sagaz es que los espartaquistas no entendie-
ron a Trotsky. Escudado en un esquema simplista, el sectarismo pasivo termina
reproduciendo la misma operacién que caracteriza a las interpretaciones opor-
tunistas como la que citdbamos de Bensaid. A saber: la separacién de la férmula
de “gobierno obrero” del conjunto de la estrategia. En el pensamiento de Trotsky
ambas son inseparables.

95 Trotsky, Ledén, “La naturaleza de clase del estado soviético”, en http://www.ceip.org.ar/escritos/Libro3/html/ Eﬁgﬁsﬁg,ﬂ?ﬂ
T05V127.htm#_ftn6. N° 28
96 Trotsky, Leon, “Los problemas de la insurreccion y de la guerra civil”, ob. cit. septiembre 2012

97 “Una critica trotskista de Alemania 1923 y la Comintern”, ob. cit. 147
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VICTORIA TACTICA Y EXITO ESTRATEGICO

Como vimos, la consigna de “gobierno obrero” era concebida por el IV Congreso
de la IC como consecuencia del desarrollo de la tdctica de frente tnico. En el caso
de Gramsci a su vez, la férmula de frente tnico se identificaba con la “guerra de
posicién” que desarrollard en sus Cuadernos de la Circel. Sin embargo, serd Trotsky
en el Programa de Transicidn quién sintetizard los rasgos esenciales de la férmula de
gobierno obrero como consigna antiburguesa y anticapitalista contraria al “frente
popular”, que tiene un cardcter episddico en la agitacién dependiendo de la situacién
concreta y cuyo objetivo fundamental es ampliar la influencia de los revolucionarios.
Esto tltimo, ya sea por su valor educativo acelerando la experiencia de las masas
con sus direcciones tradicionales, o porque efectivamente se concrete, en cuyo caso
facilitarfa el camino hacia la dictadura del proletariado.

Es en este mismo marco que Trotsky plantea la implementacion de la tdctica
de “gobierno obrero” en Alemania en 1923 a pesar de que este caso particular no
es mencionado explicitamente en el Programa de Transicion. A lo largo de su vida
fueron multiples los valores pricticos que le dio Trotsky a la férmula de gobierno
obrero, algunos de los cuales hemos mencionado en estas pginas: en tanto consigna
educativa para ampliar la influencia de los revolucionarios, por ejemplo, entre abril
y septiembre del ‘17 en Rusia; como gobierno de coalicién con los SR de izquierda
después de Octubre para consolidar el poder; en el caso de Alemania en 1923 como
gobierno parlamentario regional con los socialdemécratas de izquierda para preparar
la insurreccidn y constituir “bastiones revolucionarios” que oficien de trampolin hacia
la toma del poder; con el mismo objetivo como exigencia al POUM y los anarquistas
de que tomen el poder en Barcelona durante las jornadas de mayo del ’37.

Ahora bien, en el Programa de Transicion, Trotsky también sefialé como hipétesis
improbable la creacién de gobiernos obreros y campesinos por las organizaciones
obreras tradicionales. Sobre este punto decia: “La experiencia del pasado demuestra,
como ya lo hemos dicho, que esto es por lo menos poco probable. No obstante no es
posible negar categéricamente @ priorila posibilidad teérica de que bajo la influencia
de una combinacién de circunstancias muy excepcionales (guerra, derrota, crack
financiero, ofensiva revolucionaria de las masas, etc.) partidos pequenoburgueses,
incluyendo a los stalinistas, puedan llegar mds lejos de lo que ellos mismos quisieran
en la camino de una ruptura con la burguesia. En todo caso, algo es indudable:
si esta variante, poco probable, llegara a realizarse en alguna parte y un ‘gobierno
obrero y campesino’ —en el sentido indicado mds arriba— llegara a constituirse, no
representaria mds que un corto episodio en el camino hacia la verdadera dictadura
del proletariado™®.

La importancia de esta formulacion reside en que las “condiciones excepciona-
les” de las que hablaba Trotsky se generalizaron a la salida de la segunda posguerra,
y esta hipétesis del Programa de Transicién se dio en China, Yugoslavia, Vietnam

98 Trotsky, Leén, “Programa de Transicién”, ob. cit., p. 92.
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del Norte, y més alld de la inmediata posguerra en Cuba”. Fueron direcciones
de base campesina, que desarrollaron otras estrategias, y avanzaron hacia procesos
de expropiacién de la burguesia en gran parte como medidas de autodefensa,
dando lugar alo que laIV Internacional denominé “Estados obreros deformados”.

En este escenario, el rasgo distintivo de la mayoria de las organizaciones en las que
se dividié la IV Internacional en la segunda posguerra fue ver en estas revoluciones
triunfantes, que daban lugar a estados obreros deformados burocriticamente, la
extensién imparable del socialismo a nivel mundial.

Evaluando el desarrollo de aquella “hipétesis improbable” del Programa de Transi-
cidn por fuera de los desarrollos estratégicos del propio Trotsky —de la relacién entre
maniobra y posicidn, defensa y ataque que fuimos desarrollando—, la conclusién no
podia ser otra que devaluar la importancia de fuertes organizaciones revolucionarias
enraizadas en la clase obrera para el triunfo de la revolucién socialista'®. Bajo esta
dptica la propia téctica de “gobierno obrero y campesino” se transformé en una via
muerta para la capitulacion ante direcciones pequefio burguesas que encabezarian
revoluciones con posterioridad a la inmediata posguerra.

La revolucién cubana fue una puesta a prueba de estas concepciones. Por fuera
de la estrategia, la férmula de “gobierno obrero y campesino” se transformé en
una especie de etiqueta, otorgada o negada al gobierno de Castro, que llevaba a
diferentes callejones sin salida, ya sean oportunistas o sectarios. Por un lado, Pierre
Lambert en 1961 definié que en Cuba habia un “gobierno obrero y campesino”
en el marco del sistema capitalista al que o bien la burguesia lograria llevar de
regreso a la “normalidad burguesa” o bien las masas derrotarian avanzando hacia

la revolucién socialista'®!

. Una vez atribuida esta “etiqueta”, insdlitamente, ni
Lambert ni su corriente consideraron necesario volver sobre esta discusién hasta
muchos afos después. Por otro lado, el SWP norteamericano pasé a posiciones
abiertamente pro-castristas sefalando que se trataba de un “gobierno revolucio-
nario de obreros y campesinos” y que la ausencia de organismos de democracia
proletaria era una cuestién secundaria que se irfa resolviendo con el tiempo'®.
Por su parte Palabra Obrera habfa pasado de una posicién sectaria que sefialaba
a la revolucién cubana como una “revolucidn libertadora” —en referencia al golpe
del ’55 en Argentina—, a una posicién oportunista parecida a la del SWP. Desde
ya, el Secretariado Internacional habia sido el pionero en sostener este tipo de
orientacién oportunista.

Como reconoce Ernesto Gonzélez: “Las posiciones que entonces mantenian el
SWP y Palabra Obrera llevaban a no plantear la construccién de un partido trotskysta
en Cuba™®, a lo cual agregarfamos que tampoco contribufan a construir partidos

99 Cfr. Maiello, Matfas, y Albamonte, Emilio, “En los limites de la ‘restauracién burguesa”™, en Estrategia Inter-
nacional N° 27, Bs. As., 2011.

100 Cfr. Maiello, Matias, y Albamonte, Emilio, ob. cit.
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101 Citado en Gonzélez, Ernesto, El trotskismo obrero e internacionalista en la Argentina, Tomo 3, Bs. As.,

Antidoto, 1999, p. 54. N° 28
102 Ibidem, p. 53. septiembre 2012
103 Ibidem, p. 58. 149
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revolucionarios en ninguna otra parte del mundo. En este resultado confluian con
el abstencionismo de Lambert. Sin embargo, la “hipétesis improbable” que incluye
Trotsky en el Programa de Transicion no era un salvoconducto para evitar la labor
de la estrategia sino todo lo contrario, se trataba de poner a la estrategia en guardia
ante los diferentes tipos de escenarios.

Este tipo de reflexion estratégica, el fundador del Ejército Rojo, ya la habia plan-
teado en escenarios anteriores. A principios de los ‘30 sostendria respecto a Alema-
nia: “En una carta anterior decfamos que, dadas ciertas circunstancias histdricas, el
proletariado puede triunfar inclusive con una direccién centrista de izquierda. Se me
informa que muchos camaradas interpretan esta posicion de modo tal que minimizan
el papel de la Oposicién de Izquierda y restan importancia a los errores y pecados
del centrismo burocrdtico. Ni qué decir tiene que difiero totalmente con semejante
interpretacién. La estrategia del partido es un elemento sumamente importante
para la revolucién proletaria. Pero de ninguna manera es el tnico factor. Con una
relacién de fuerzas excepcionalmente favorable, el proletariado puede llegar al poder
inclusive bajo una direccién no marxista. Asi ocurrid, por ejemplo, en la Comuna
de Paris y, mds recientemente, en Hungria. El grado de desintegracién del bando
enemigo, su desmoralizacién politica, la ineptitud de sus dirigentes, pueden darle
al proletariado durante un periodo una superioridad decisiva, aunque su direccién
sea débil. Pero, en primer lugar, nada hay que pueda garantizar una coincidencia
tan ‘afortunada’ de las circunstancias; es la excepcién, no la regla. En segundo lugar,
como lo demuestran los dos ejemplos citados anteriormente —Paris y Hungria—, la
victoria obtenida en semejantes condiciones resulta sumamente inestable. Debilitar
la lucha contra el stalinismo en base a que en ciertas condiciones hasta la direccién
stalinista serfa incapaz de impedir la victoria del proletariado [...] serfa poner cabeza
abajo la politica marxista”'*.

Esto es asi porque para Trotsky, al igual que para Clausewitz nada puede sus-
tituir la labor de la estrategia. Como decia este tltimo: “En la estrategia [...] no
hay victoria. Por una parte, el éxito estratégico es la preparacién favorable para la
victoria tdctica; cuanto mds grande sea ese éxito estratégico, menos dudosa serd
la victoria en el curso del empefiamiento de las fuerzas. Por otra parte, el éxito
estratégico consiste en saber servirse de la victoria obtenida. Cuanto mds pueda
la estrategia, gracias a sus combinaciones, después de obtenida la victoria, incluir
éxitos en sus efectos, tanto mds se liberard de las ruinas tambaleantes, cuyos
cimientos habrdn sido sacudidos por la batalla; cuanto mds arrastre en grandes
masas, lo que debe ser penosamente ganado parte por parte en el curso mismo de
la batalla mds grande serd su éxito™'®.

Trotsky define en este mismo sentido estratégico lo que considera, nada mds ni
nada menos, que “el rol histérico de la Oposicion de Izquierda”, y bajo este titulo
sefala que “oscurecer las diferencias con el centrismo a titulo de facilitar la ‘unidad’
serfa no sélo suicidarnos politicamente sino también encubrir, fortalecer y alimentar

104 Trotsky, Le6n, “La situacién de la Oposicién de Izquierda”, en http://www.ceip.org.ar/escritos/Libro3/html/
T04V104.htm#_ftn20.

105 Clausewitz, Carl von, De la Guerra, Tomo 111, ob. cit., p. 23.
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todos los rasgos negativos del centrismo burocrético y, por ese solo hecho, ayudar a las
tendencias reaccionarias que alberga en su seno contra las tendencias revolucionarias™%.
Mis atn considerarfa esencial esta cuestién a partir de 1933 luego de que el stalinismo
permitiese el asenso de Hitler sin presentar batalla, y planteara la necesidad de cons-
tituir un nuevo partido revolucionario mundial del proletariado, la IV Internacional.

El abandono de la concepcidn estratégica de Trotsky, llevé a los trotskistas en
la posguerra a recorrer el derrotero sobre el cual el fundador del Ejército Rojo ya
habia alertado. En el caso que citdbamos de Cuba en 1961, mientras que la inmensa
mayoria de las corrientes del trotskismo identificaban el triunfo de la revolucién con
el cardcter revolucionario de su direccién castrista y su capacidad para capitalizar
estratégicamente la victoria para el avance del socialismo, Fidel Castro avanzaba,
por ejemplo, en la intervencién de los sindicatos.

Bajo el impulso de la revolucién la clase obrera cubana habia recuperado sus orga-
nizaciones de manos de la burocracia de Eusebio Mujal, sin embargo, Castro utiliza
el argumento de los peligros que amenazaban a la revolucién para poner a la cabeza
de la central obrera a los stalinistas cubanos, que sin haber cumplido ningtn rol en
la revolucién pasaban a ser socios del régimen. Simultdneamente se procederd a la
persecucion e ilegalizacién de la organizacién trotskista cubana. Una pequena organi-
zacién —el Partido Obrero Revolucionario— pero con gran tradicién en el movimiento
revolucionario cubano, que serd catalogada de “agente encubierto del imperialismo™'”’.

Sin embargo, los hechos que resenamos no fueron suficientes para que las dife-
rentes corrientes trotskistas existentes en aquel entonces problematizaran su visién
de la direccién castrista, sino que al contrario, pronto abandonaron la defensa de
los trotskistas del POR' y progresivamente fueron profundizando su adaptacién
a la direccién de Castro, llegando en el caso del SWP bajo la direccién de Barnes al
abandono mismo del trotskismo.

Esta fue la consecuencia necesaria de dejar de lado la labor de la estrategia, de
orientarse por fuera de una reflexién sobre la capitalizacion estratégica de la victoria
revolucionaria, del andlisis de sus diferentes momentos defensivos y ofensivos, del papel
de las posiciones conquistadas en cada uno de estos virajes, etc. Es decir, de ubicarse
por fuera de aquello que habia dejado como legado el pensamiento vivo de Trotsky.

Lenin decia en sus Cuadernos Filoséficos que “Es completamente imposible
entender £/ Capital de Marx, y en especial su primer capitulo, sin haber estudiado
y entendido a fondo toda la Ldgica de Hegel. j;Por consiguiente, hace medio siglo
ninguno de los marxistas entendié a Marx!!'®.

106 Trotsky, Le6n, “La situacién de la Oposicién de Izquierda”, ob. cit.

107 El propio Trotsky habfa analizado como hipétesis de este tipo de relacién entre un ejército de base campesino
que conduzca una revolucién triunfante y la vanguardia obrera de las ciudades en sus intercambios con los
oposicionistas chinos. Cfr. Trotsky, Le6n, “La guerra campesina en China y el proletariado”, en http://www.
ceip.org.ar/escritos/Libro2/html/T03V204.htm.

108 Sobre estas bases endebles fue que se reunificaron las tendencias trotskistas en 1963. La consecuencia esperable Estrategia

fue un nuevo suceso de este tipo anos después, cuando en Nicaragua la adaptacion de la mayorfa del Secretariado  PEESHESTREN
Unificado a la direccién del FSLN los llevé a apoyar la expulsién de la “Brigada Simén Bolivar” organizada [

por el morenismo. septiembre 2012

109 Lenin, V. I, “Cuadernos Filoséficos”, en Obras Completas, Tomo 38, Bs. As., Cartago, 1960, p. 174. 151



Estrategia
Internacional

N° 28

septiembre 2012

152

En el mismo sentido podriamos decir que es imposible entender la talla de
Trotsky como revolucionario sin comprender coémo concibié la posibilidad de “go-
biernos obreros” o “gobiernos obreros y campesinos” como resortes para impulsar
la preparacién o el desarrollo triunfante de la guerra civil, la extensién de la toma
del poder a escala nacional, y la conquista de la dictadura del proletariado. Especial-
mente, sin entenderlo en los tres momentos en su vida donde la revolucién podia
quebrar efectivamente el curso de la historia. En Petrogrado en 1917 que marcé la
conquista del primer Estado obrero; en Sajonia en 1923 que abria la posibilidad de
desencadenar la toma del poder en una de las principales potencias imperialistas y
cuya derrota fue clave para el aislamiento y la burocratizacion de la URSS y de la
IC; en Barcelona en 1937 donde se planteaba la posibilidad de detener el curso de
la humanidad hacia la Segunda Guerra Mundial.

Esto nos autoriza a decir, parafraseando a Lenin, que ninguno de los trotskistas de
la posguerra a esta parte entendié a Trotsky, porque sin comprender profundamente
su estrategia en esos momentos de quiebre histdrico es imposible dimensionar en
toda su amplitud el significado de su legado como alternativa revolucionaria.

De aqui que el litigio sobre la tictica de “gobierno obrero” por fuera de su es-
trategia sea, como dirfa Marx, un problema puramente escoldstico. Sin partir de
su pensamiento vivo no puede comprenderse la trascendencia de la concepcién
de Trotsky que vio que el “gobierno obrero” como consigna antiburguesa y antica-
pitalista puede ser un camino regio a la dictadura del proletariado, y no solamente
su denominacién popular.

En este sentido Trotsky ya habia combatido contra el stalinismo cuando resu-
citara la férmula de “dictadura democritica de obreros y campesinos” —consigna
del “viejo bolchevismo” que habia sido superada por el propio Lenin en sus “Tesis
de Abril”- para justificar la subordinacién al Kuomintang que llevé a la derrota
a la revolucién china de 1925-27. A partir de 1935 Trotsky se enfrentard a la
orientacién de “frentes populares” que el stalinismo erigi6 en estrategia en el VII
Congreso de la IC, que postulaba la conformacién de “gobiernos de frente tinico”
de las organizaciones antifascistas como férmula para cubrir los acuerdos con sec-
tores de la burguesia imperialista convirtiendo a los partidos comunistas en meros
instrumentos de la diplomacia de la URSS; como se expresé claramente durante
la revolucién espanola y la huelga general con ocupacién de fibricas de Francia en
el ’36. Como decia Trotsky: “El ‘Frente Popular’ es una coalicién del proletariado
con la burguesia imperialista, representada por el Partido Radical'' y de otras po-
dredumbres de la misma especie y menor envergadura™''. Pero esta cuestién serd
el tema del préximo capitulo.

110 Se refiere al Partido Radical francés, un partido histéricamente ligado a la opresion colonial francesa que tenia
su base tradicional entre la pequena burguesia de las ciudades y campo.

111 Trotsky, Ledn, ;A dénde va Francia?, Bs. As. Pluma, 1974, p. 114.



