La “Revolucion
Bolivariana”

y el mito del
“Socialismo
del Siglo XXI”

por MILTON D’LEON

Cuando finalizdbamos este articulo, recién habfan pasado las elecciones presi-
denciales en Venezuela del 3 de diciembre y Chavez se reelegfa con casi 63 %
de los votos en su cuarta eleccién consecutiva continuando por seis afios mas
en la presidencia de la republica. Unas elecciones que si bien estuvieron en-
marcadas por una fuerte polarizacién politica, la propia jornada electoral y los
dfas consecutivos se caracterizaron por una completa normalidad. Decfamos
en un articulo del momento que Chévez se elegia con el beneficio de la holga-
da situacién econémica alimentada por la alta renta petrolera, y la aspiracién
de amplios sectores de masas que contindan anhelando un cambio real en sus
condiciones de vida, derrotando al candidato de la reaccién interna y del
imperialismo.

Como siempre, después de cada triunfo electoral o derrota que se le asesta
a la derecha proimperialista, se sale con el discurso de que se entra en una
nueva fase en la “etapa de cambios” que vive el pafs. En una rueda de prensa
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a escasas horas de haber sido proclamado presidente reelecto, Hugo Chavez
volvié a ratificar que “el socialismo es el camino”, enfatizando que “los votos
obtenidos durante el reciente proceso electoral no fueron por Chavez sino en
apoyo al proyecto socialista”. As{ daba continuidad a lo que ya habia formu-
lado por primera vez en el discurso pronunciado el 25 de febrero de 2005
con motivo de la inauguracién de la IV Cumbre de la Deuda Social, de que su
proyecto era el “socialismo del siglo XXI”.

Al mismo tiempo afirmé que el modelo capitalista sufre una nueva crisis,
pues “ese sistema es una dictadura de la élite”, pero aclarando inmediatamen-
te: “Nosotros no tenemos esa dictadura de la élite, tampoco la dictadura del
proletariado, no queremos dictaduras, queremos democracia . Para Chivez
su socialismo sera “originario, cristiano, indigena y bolivariano™ sin definir cual
es el significado de todo esto, y como aclarara en su debido momento “este
no es un proyecto marxista”? Pero més alld de las frases altisonantes, nada que
tenga que ver con algin tipo de cambio en las relaciones de produccién e
intercambio se esboza en la Venezuela bolivariana, siendo que durante estos
ocho afios de gobierno no se le ha tocado un centavo a ningun capitalista, y
cuando se han visto en la necesidad de afectar esta o aquella propiedad por
ser declarada de “utilidad publica” sus propietarios han sido debidamente
indemnizados e incluso con creces. Apenas lo que se ha intentado son trefor-
mas y rasguflar los problemas estructurales que afrontan los trabajadores, los
campesinos y los pobres.

Pero la realidad ha sido que, tras cada triunfo sobre la derecha, se han
observado mayores entendimientos con los sectores empresatiales y pocas
transformaciones reales del lado del pueblo. No es casualidad que si hacemos
un andlisis comparativo de los enfrentamientos vividos desde mediados de
2001 a mediados de 2003, y luego del referéndum revocatorio de 2004, lo
que viene primando es una tendencia cada vez mayor a una estabilidad relativa
en la situacién politica nacional, abonada por el fuerte crecimiento econémico
de los ultimos afios. Las propias elecciones de diciembre corroboran ain mas
esta tendencia a la “normalizaciéon” en las relaciones entre el gobierno y los
sectores empresatiales, luego de las tensas jornadas que vivié el pafs donde
estos mismos sectores intentaron derrocar a Chavez via el golpe y el sabotaje.
Esto no quiere decir que en Venezuela en el plano politico se ha entrado en
una normalidad completa sin grandes contradicciones entre los sectores en

' Prensa Presidencial, 05-12-2006. Agencia Bolivariana de Noticias.

2 Al6 Presidente, 2-10-2005. Y como aclara en una entrevista para la CNN: “Yo no soy comunista, no

tendrfa ningun empacho en decirlo. Si yo tuviera un proyecto marxista para Venezuela lo hubiese
dicho desde el primer dia en que sali a la palestra politica. Asi que no soy marxista, tengo
aproximaciones al pensamiento socialista y progresista, pero no soy marxista” (Entrevista hecha
por Lucifa Newman, corresponsal de CNN, 18 de agosto de 2004).
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pugna, pero si comienza a abrirse espacios una derecha golpista agazapada
que intenta hacer el juego de una oposicioén “leal” tras su repentino “transfor-
mismo” en una derecha “madura”.

Dentro de este marco, no ha sido casualidad el reconocimiento inmediato
del Departamento de Estado norteamericano al triunfo de Chavez, ni la re-
ciente afirmacién de la OEA expresando por unanimidad su felicitacion al
presidente de la repuiblica por las elecciones transcurridas. Tampoco es casua-
lidad las afirmaciones del subsectetario de Estado pata el Hemisferio Occi-
dental, Thomas A. Shannon, sefialando que Washington tiene “la esperanza de
normalizar las relaciones con Venezuela. .. es nuestro proyecto”. El encuentro
de “mayor nivel en afios” entre el Canciller venezolano y el Embajador de
Washington en Venezuela, William Brownfield, realizado en Caracas el 14/12,
iniciando lo que la prensa internacional ha dado en llamar “el inicio del deshie-
lo de las relaciones entre ambos paises”, después de varias semanas de conti-
nuos gestos mutuos estarfa marcando un mayor entendimiento con Estados
Unidos, tal como el canciller Nicolds Maduro, apuntando quizas hacia una
mejor relacién con un gobierno de los democratas en el futuro, asegura que
“el gobierno del presidente reelecto, Hugo Chavez Frias, siempre ha estado
en la disposicion de tener las mejores relaciones con el gobierno de Estados
Unidos”.

A pocos dias de las elecciones atin no se ha definido si habra cambios o no
en el gobierno venezolano y en qué sentido se avanzara en los rumbos de las
politicas centrales. Los discursos sobre que se viene una nueva fase en la cons-
truccion del “socialismo del siglo XXI” se desarrollan en el marco de una
reforma de la Constitucién, pero donde ya se ha aclarado que “entre los
elementos estratégicos no esta la supresion de la propiedad privada. En el
socialismo del siglo XXI no se niega ese derecho” como declaré recientemen-
te el presidente de la Comision de Finanzas de la Asamblea Nacional’. Se
llama a que la empresa privada “contribuya mas con el Estado” donde “los
mecanismos de regulacién de esos beneficios serd por la via impositiva”, es
decir “donde las empresas mercantiles no tendran que aportar a la comuni-
dad, como si se le exigira a las empresas de produccién social que estimulara
el gobierno desde la carta fundamental”. Pero como ditfa el dirigente oficia-
lista Rodolfo Sanz, uno de los asesores de Chavez: “en esta fase de transicion,
a pesar del poder econémico regulatorio estatal, la economia venezolana con-
tinda siendo dominada por el modo capitalista de producciéon. Y no nos
engafiemos, este seguird por un petfodo largo de transicién”. Para rematar, el
investigador del Centro Internacional Miranda —centro afin al chavismo— afir-
ma que “sélo sabemos lo que no debe ser el socialismo del siglo XXI. No

3 El Nacional, 7 de diciembre de 2006.
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serd una economia basada en el capitalismo de Estado (...) no queremos
parecernos a Cuba, la isla caminard mas bien al modelo propuesto por Vene-
zuela” . Es decir que ni siquiera este “socialismo” se basara en la herencia de la
propiedad nacionalizada que fue producto de la revolucién cubana.

Otra discusion post electoral que se ha encarnado en el debate sobre la
reforma constitucional es la tan mentada “reeleccién indefinida” del presiden-
te de la Republica, que busca los mecanismos juridicos de la constitucién
bolivariana para ir a una especie de “bonapartismo plebiscitario” en la demo-
cracia venezolana, a sabiendas que esto se acomoda muy bien con el sufragio
universal, donde se suceden elecciones en las que “la mayorfa pobre” vota
recurrentemente a Chavez mientras una clase minoritaria continda apropian-
dose de toda la riqueza social del pafs. Y para esto se prepatan con el llamado
a la constitucién del “partido unico de la revolucién bolivariana”, bajo la
“Iniciativa de aglutinar en un partido dnico, unificado o unitario, a fuerzas que
tienen en comun el apoyo al presidente Hugo Chavez y al proceso de cam-
bios”, pero donde existe una total exclusién de “los de abajo” en la matrcha
real de los asuntos del pais, pues esto es incompatible del proyecto de conci-
liacién de clases que lleva adelante el presidente de la repuiblica.

Pero hay que observar que una de las cuestiones importantes que han
surgido de las presentes elecciones es la recuperacion de la derecha politica
nacional, alcanzando un cémodo 37 % de los votos, luego de estar fuerte-
mente desatticulada tras sus fracasos de derrocar a Chavez via el golpe de
abril de 2002 y el paro-sabotaje petrolero. Si bien esta derecha tiene fuertes
divisiones internas y no esta articulada alrededor de un solo partido, la une el
hecho de enfrentar al gobierno de Chavez. Pero la actitud “madura” como le
atribuy6 el gobierno y el propio Chavez por reconocer inmediatamente la
derrota, puede estar abriendo canales hacia mayores entendimientos en el campo
politico yéndose probablemente a dos grandes bloques o “partidos”, aunque
por la profunda crisis en la que quedo la derecha politica después del intento
de golpe y el paro-sabotaje y junto a la crisis de los partidos del régimen de
Punto Fijo, esta variante todavia se demuestra lejana. Chavez le da aire a Rosa-
les como “derecha madura” justamente porque cuenta con el handicap de
que no son un partido con una fuerte estructura que pueda conformarse
como un nuevo partido que constituya un régimen bipartidista con una relati-
va perspectiva de alternancia en el poder. Ya el camino abierto a las propias
elecciones presidenciales estuvo regado de grandes concesiones a esta derecha
golpista de manera tal que participara del litigio electoral. “Negociar para
acomodarse” como suelen afirmar algunos analistas politicos. Pero no hay

4 El Nacional, 10 de diciembre de 2006.
5 Vladimir Villegas, 12 de diciembre de 2006.
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que llamarse a engafio. Si bien la derecha miés recalcitrantemente golpista ha
quedado un tanto marginalizada y que Rosales haya dicho ahora que “la via
democratica” es la tnica forma para disputarle a Chavez el poder —seguido
del coro de Teodoro Petkoft y Julio Borges—, esto no significa que eventual-
mente no se pueda plegar a un golpe segun la situacién politica. Tendremos
que ver qué canales tomara y qué entendimientos se abriran en el régimen
politico venezolano.

En el presente articulo mostramos la realidad de la Venezuela actual, por
fuera de todas las retoricas de Chavez y las proclamas del “socialismo del
siglo XX1I”, viendo realmente hacia dénde apunta su proyecto y quienes son
los que realmente se han venido beneficiando en estos afios de crecimiento
econémico y de “revolucién bolivariana”. Mostraremos que lo que intenta
impulsar Chavez no va mas alla de una especie de timido neodesatrollismo
alimentado por la alta renta petrolera, sin nada que se patezca a la transforma-
cién en las relaciones sociales de produccién y cambio, donde lo que le ha
sido reservado a los trabajadores y trabajadoras, el campesinado, junto al
pueblo pobre no son més que las llamadas Misiones —fuertes planes sociales
del gobierno— que, si bien en la salud y la educaciéon han mostrado ciertos
resultados sensibles entre los pobres, de conjunto no apuntan a resolver los
problemas estructurales en que vive sumida la inmensa mayorfa de la pobla-
cién®. Un neodesatrollismo donde se le tiende puentes a los grupos capitalis-
tas que se aproximan al gobierno para desenvolver negocios lucrativos, como
los grupos Mendoza y Polar abastecedores del plan alimenticio Mercal de
Chavez, promoviendo un nuevo empresariado que ha venido emergiendo
entre ciertos grupos del chavismo como desarrollaremos més adelante’.

Chavez ha venido desatrollando una confrontacién contra las élites politi-
cas y sociales del pasado y parcialmente cuestiond y se apartd de las politicas
neoliberales en el campo econémico y social, pero hay que destacar que algu-
nas politicas y proyectos del gobierno tienen rasgos claramente neoliberales®.
Tal es el caso de los megaproyectos de explotacion gasifera, petrolera y mine-
ra en territorios indigenas o el mantenimiento del Impuesto al Valor Agrega-
do (IVA) que es un impuesto regresivo que afecta a los sectores mas pobres.

Es mas, las Misiones han comenzado a tener un techo, y en programas como el de vivienda se han
mostrado como un verdadero fracaso. El desempleo, si bien ha disminuido un poco en términos
generales, en la juventud continua alto, y la mayorfa de nuevos empleos son de caricter precatrio
incluso en las propias dependencias gubernamentales. Es importante destacar que del conjunto
de la fuerza laboral activa, casi el 50% se encuentra en la economia informal.

Ver el trabajo “Socialismo o Neodesarrollismo” de Claudio Katz, donde a pesar de sembrar
ilusiones en la “Revolucién Bolivariana” plantea también esta dinamica.

Ver el Informe Anual de Provea sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela
octubre 2005/septiembre 2006.
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Lo que se plantea la “via venezolana al socialismo” de Chévez es intentar
regular las empresas privadas via la acciéon impositiva, en convivencia comple-
ta entre el capital privado y el estatal, tal como lo defiende la actual Constitu-
cién. Veremos entonces que el camino que emprende Chavez es el viejo cami-
no trillado por viejos proyectos politicos de caracter nacionalista, que termi-
naron en total fracaso, pues realmente de las manos de sectores de la burgue-
sfa nacional jamas se avanzara a la liberacién nacional y mucho menos a una
emancipacién de los explotados.

LA RIQUEZA LiQuiDA

La base sobre la que se asienta el actual gobierno de Chéavez, ademas del
alto apoyo popular, es la extraordinaria bonanza econémica con que cuenta el
pals, propiciada por los altos precios del petréleo, los cuales desde hace por
lo menos dos afios han estado rondando la marca de los 60 délares. Por otra
parte, la relativa estabilidad politica lograda después de las reiteradas derrotas
sufridas por la oposicién golpista, el imperialismo y sus partidos, y su repen-
tino “transformismo” en una derecha “madura” y de oposicion “leal”.

Esta favorable situacién econémica con que cuenta el Estado venezolano
se pone en evidencia en los indices macroeconémicos mas importantes. En
2004 la economia registré un crecimiento extraordinatio que alcanzé a un
17,4 %. En 2005 el crecimiento fue de 9.3 % y en 2006 alcanzé una evolucién
que llegé al 10 %’. El afio 2006 termina con un crecimiento econémico sos-
tenido en los dltimos 12 trimestres, hecho que no ocurtia desde 1990. Es
importante destacar que en los afios 2002 y 2003 la economia cay6 estrepito-
samente, siendo de -9 % y -9,4 % respectivamente, producto del paro-sabo-
taje petrolero para desestabilizar al gobierno de Chéavez. La recaudacion im-
positiva ha continuado su proceso ascendente, ubicindose para principios de
diciembre de 2006 con una recaudaciéon de 48 billones de bolivares!®, siendo
que el pasado afio fue de 27 billones, lo cual ya reflejaba un significativo
crecimiento con respecto al afio anterior cuando habfa alcanzado 19,9 billones
de bolivares. Mientras tanto las reservas internacionales se sitian en la actuali-
dad en 36.469 millones de ddlares, las mas altas de la historia econémica del
pals, sin contar aqui el dinero acumulado en el Fondo de Estabilizacién Ma-

? Los datos oficiales brindados por el gobierno son avalados por los propios nimeros que evalia
la CEPAL segun su ultimo informe preliminar sobre las economias de la regiéon del 14 de
diciembre de 2006.

' Actualmente existe control de cambio en Venezuela, siendo que el ddlar oficial esta en 2150

bolivares por délar.
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croecondémica de 17.500 millones de délares manejado exclusivamente por el
Ejecutivo nacional''.

Dentro de este matco, las relaciones de la burguesia con el gobierno se
concretan en inmensos beneficios econémicos y financieros para el conjunto
del empresariado y sectores transnacionales. Recientemente el presidente de la
Superintendencia de Bancos, Trino Alcides Diaz, afirmé muy entusiasmado
que: “la banca es uno de los mejores negocios del pais”. Esto es facilmente
corroborable viendo los propios datos del gobierno. Trino Dfaz ha afirmado
que “los sectores bancarios y de seguros registraron durante el presente ejetci-
cio econémico un crecimiento del 30 %2 una rentabilidad de la banca en el
pais muy supetior a la de cualquier otro pais de la regién. Ya para los prime-
ros 8 meses del afio, el sistema financiero recuperd el 90 % del total de su
capital pagado, mientras que sus activos crecieron de 30 mil a 40 mil millones
de ddlares. La reciente emisién de mil millones de délares mediante la crea-
cién del bono del sur resultd ser un espectacular negocio que, como dirfa el
director de la Casa de Bolsa Ecoinvest, “todos estaban interesados en el bono,
pero nadie pensé en lo espectacular del negocio””, siendo una gran oportu-
nidad para que las empresas e inversionistas tuvieran las puertas abiertas para
adquirir divisas sin pasar por los controles del Estado. Por otra parte, las
empresas que participan de la Bolsa de Valores han obtenido ganancias ex-
traordinarias, siendo que para el primer semestre del presente afio, estas em-
presas tuvieron utilidades por el orden de 1,85 billones de bolivates, lo cual
representa el 59 % de la utilidad obtenida en el afio 2005.

En este afio la industria automotriz y de importacion de vehiculos ha he-
cho sus mejores negocios llegando a la cifra record en ventas de mas de
310.000 unidades', gozando las empresas automotrices, todas transnaciona-
les, de la exoneracion del pago del IVA. Y como sabemos, los compradores
de estos automoviles no son precisamente los millones de pobres del pais,
sino las clases medias y altas que se han venido beneficiando del crecimiento
econdmico, sin contar aqui el aumento de ventas de articulos de lujo, como
yates y otras “necesidades” de las clases dominantes.

La banca internacional ha sacado su gran tajada de la bonanza petrolera.
Durante 2005 y 2000, el gobierno ha constituido fondos en divisas en el exte-
rior y ha ejecutado un intenso programa de renegociacion de la deuda exter-

Es importante recordar que las autoridades financieras del pafs, llegaron a un “acuerdo”, en el
2005, mediante el cual el BCV transferiria el excedente de divisas que sobrepasaran los 29 mil
millones de délares al Fondo de Estabilizacién Macroeconémica. Otra gran fuente de la que se
alimenta este Fondo proviene directamente de PDVSA.

12 Reporte (Diario de la Economia) 14 de diciembre de 2006.
E/ Nacional, 10 de diciembre de 2006.

Banco Mercantil, informe de Coyuntura Econémica. E/ Nacional, 15 de diciembre de 2006.
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na. Ademas ha reestructurado la deuda interna, de modo de mejorar la curva
de rendimientos de los bonos del gobierno. Asimismo, durante el primer
semestre de 2006 se procedi6 a la recompra de todos los bonos Brady vigen-
tes, por un monto cercano a los 4.400 millones de ddlares. Pero a pesar de
estos movimientos la deuda externa se elevd ya pata el cuarto trimestre de
2005 a 47.233 millones de ddlares (34 % del PIB), en comparacién con los
44.546 millones registrados en igual periodo de 2004, y alcanzaba los 48.316
millones de délares en el primer trimestre de 2006. No obstante, en términos
del PIB bajé del 40,6 % registrado en 2004 a cerca del 34 % en 2005 y el
primer trimestre de 2006; pero como vemos esta baja no es producto de que
se deba menos, sino al fuerte aumento del producto interno bruto de este afio
producto del auge petrolero.

Como afirmamos mas arriba, desde 2005 el gobierno ha venido emitien-
do bonos denominados en ddlares pero pagaderos en bolivares. La emisién
de estos bonos, junto con la venta de los bonos argentinos, ha permitido al
gobierno oftecer a los agentes internos instrumentos financieros que permitan
la salida de capitales hacia el exterior. Este es un gran negocio para la burguesia
local: compra en bolivates los bonos y los puede revender sin ningin control
en ddlares realizando grandes jugadas econémicas. Las burguesias de Argen-
tina y Ecuador endeudan a sus paises ante la banca internacional y el gobierno
bolivariano de Chavez le paga a la banca internacional y a la burguesia la
deuda en efectivo, mientras Venezuela se sigue endeudando. Es asi como, en el
petriodo comprendido entre mayo de 2005 y abril de 2006 el gobierno vene-
zolano ha invertido 2.290 millones de délares en bonos del gobierno argenti-
no. De este total, ha vendido titulos por un monto de 1.469 millones de
ddlares a instituciones financieras locales. Asimismo, ha invertido 25 millones
de dolares en bonos del gobierno ecuatoriano. La banca internacional debe
estar muy feliz con el gobierno “revolucionario” de Chavez, como también
las burguesias argentinas y ecuatorianas.

Las relaciones comerciales con los Estados van de “maravilla” como diria
un represente de la Camara Venezolano - Americana de Comercio e Indus-
tria. Los negocios con Estados Unidos representan alrededor de 50 % del
intercambio total entre Venezuela y el mundo. Segun cifras de la Camara Ve-
nezolano - Americana de Comercio e Industria, Venamcham, en 2006 la ba-
lanza comercial cetrard en 47.000 millones de ddlares (de este total 37.000
millones corresponden a transacciones petroleras y sus derivados)', debido a
la marcada suba del petrdleo durante el afio en curso, mostrando un fuerte
crecimiento tomando en cuenta que para 2005 la balanza comercial cetr6 en

> Camara Venezolano - Americana de Comercio e Industria, Informe de la Asamblea General
Ordinaria, 14 de diciembre de 2006.
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38.785 millones de dolares, mientras que en 2004 alcanzo6 28.922 millones de
délares y en 2003 lleg6 a 19.313 millones de ddlares —que frente a los 18.491
millones de délares de 2002, representa el menor crecimiento experimentado
en el perfodo.

Toda esta situacion le ha permitido al gobierno desplegar sus iniciativas
hacia un conjunto de acuerdos con importantes sectores empresariales que,
mas alla de sus diferencias, tienen claro que éste ha rescatado la estabilidad y
permitido la continuidad de las relaciones de explotacion, alejando incluso el
peligro de que las masas trabajadoras asuman su independencia de clase y se
movilicen organicamente. Tales acuerdos permiten explicar el verdadero ca-
racter del crecimiento econémico, en la medida en que este proyecto se ade-
cua mejor a la l6gica de un capitalismo semicolonial en crisis, y en consecuen-
cia no se resuelven nuestras grandes demandas estructurales.

Es en el contexto de la hegemonia del capital en el que el crecimiento de la
produccién, traducido en ganancias extraordinatias para el sector financiero y
demas sectores industriales privados, se desenvuelve en detrimento de las con-
diciones de vida de los trabajadores, como explicaremos mas adelante. El
caracter del crecimiento econémico sigue siendo altamente dependiente, dado
su caracter de productor de materias primas y *
internacional del trabajo. Ello se evidencia en el hecho de que el llamado con-
sumo de capital fijo (la reposicion de la cuota parte del desgaste de la maqui-
naria tomada en conjunto) aument6 para el perfodo de 2002 a 2005 en un
multiplo de 2,6, teniendo que pata el mismo petriodo las ganancias aumenta-
ron 3,4 veces.

Esta disparidad evidencia que gracias a los altos precios del petréleo, la
expansion de la renta petrolera induce un fuerte impacto en el comercio de
bienes y servicios con alto componente importado, como lo refleja la venta
de vehiculos y la fuerte demanda de créditos. En este sentido, para el periodo
que va de 2002 a 2005, la gran recuperacion de las ganancias se traduce en el
aumento en un multiplo de 8,17 de la llamada adquisicién de activos financie-
ros, teniendo asf la banca una participacién cada vez mayor en el total de las
ganancias. De esta forma los unicos “ganadores” del llamado crecimiento
econdmico, siguen siendo los capitalistas de la industria, del comercio y en
especial, los de las finanzas, nacionales y extranjeros.

Vemos en qué se traduce la llamada politica econémica estatal, que no es
otra cosa que ajustatse a las nuevas exigencias del “mercado de trabajo” en los
actuales momentos, en los marcos de un timido neodesarrollismo. Veamos
esto en hechos concretos: la autorizacién por parte del Estado de compra de
délares por parte de las empresas ha aumentado en los ultimos 11 meses un
30,6 %, de este total 62 % se destiné a las importaciones. Esto demuestra que
gran parte del crecimiento de la actividad econémica no petrolera se sustenta
en las importaciones. Aunque Chavez a lo largo de estos ocho afios ha anun-

‘commodities” en la divisién
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ciado programas especiales para la sustitucién de importaciones, las cifras
emitidas por el Banco Central de Venezuela reflejan que las compras externas
no petroleras desde 1999 hasta el tercer trimestre de este afio han registrado
un aumento de 136 %, destacando que la oferta de bienes importados au-
ment6 32 %, mientras que la de bienes nacionales tuvo apenas un repunte de
0,1 %!, Esta realidad viene a confirmar una vez mas, la incapacidad organica
del nacionalismo burgués de introducir en la realidad socio-productiva una
nueva dindmica innovadora que trascienda el mecanismo capitalista-imperia-
lista y sus tendencias actuales. Y es que en un contexto en el que se pretende
desarrollar la industria nacional protegiéndola con subsidios y gravando con
aranceles los productos importados, se termina sacrificando en los hechos el
poder adquisitivo de los asalatiados, exacerbando sus condiciones de explo-
tacién al ser los trabajadores quienes pagamos el costo de esta politica como
desarrollaremos mas adelante.

Como vemos, la situacién de la economia del pafs, movido por su inmen-
sa riqueza liquida, es mas que holgada y sin embargo no le ha alcanzado para
salir de su pobreza. La cuestion estd en que Chavez, preso de su nacionalismo
burgués, se ha limitado a impulsar apenas pequeflas reformas a las que les ha
dado el pomposo nombre de “socialismo del siglo XXI”.

LAs RELACIONES CON LAS GRANDES TRANSNACIONALES PETROLERAS

La cuestion del petréleo se ha transformado en una pieza clave para la
politica externa e interna del gobierno de Chavez, como lo ha sido para toda
la politica venezolana en los tltimos 80 afios (ver recuadro). En este articulo
no nos centramos en otras areas de los hidrocarburos, como el gas, donde la
entrega de su explotacién a las transnacionales es casi completa, como se
observa en la actual Plataforma Deltana, entregada practicamente a la Che-
vron-Texaco. En el 4rea del carbon, se ha otorgado o ratificado a través de
Corpozulia/Carbozulia una gran cantidad de concesiones a empresas trans-
nacionales del carbén como la Anglo American Coal, Ruhrkohle, Inter Ame-
rican Coal, holding de la Chevron-Texaco, la irlandesa Carbonifera Cafio Seco,
Carbones del Perija, condenando a nuestro pais a ser asiento de una economia
de enclave minero exportadora. Y, peor aun, los lugares donde estan ubicadas
estas concesiones es una regiéon de grandes fuentes de agua de fundamental
importancia y patra la vida de las comunidades indigenas, quienes ni fueron
consultados, siendo tratados como 500 afios atris. En otras ramas del sector
productivo estatal se concreta la actitud favorable a la entrada de capitales

' Banco Central de Venezuela. Reporte del cierre del tercer trimestre.
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extranjeros, como en el sector de aluminio. Y si seguimos analizando otros
sectores se descubre, por ejemplo, que el capital extranjero domina buena
parte del sector bancatio.

Pero veamos cémo son realmente los negocios petroleros junto a las trans-
nacionales. El 1 de enero de 2006 los Convenios Operativos que venfa man-
teniendo la petrolera estatal PDVSA con las grandes compafifas petroleras
internacionales se transformaron en Empresas Mixtas y socios de PDVSA,
convirtiéndose de hecho en duefios del 49 % del petréleo y de las instalacio-
nes de los yacimientos y campos donde operan en la actualidad. Estos conve-
nios, tenfan una duracién de 20 afios no renovables, siendo que la mayorfa de
ellos habia llegado a la mitad de su periodo de vigencia, y a algunos les resta-
ban 7 afios de operaciones. Sin embargo se decide transformarlos en empre-
sas mixtas hasta por 20-30 afios afios'”. Puede resultar increible pero atn en la
Venezuela bolivariana existen “asociaciones estratégicas’ heredadas del petio-
do de Carlos Andrés Pérez, en las que el capital transnacional domina practi-
camente el negocio petrolero'®, centralmente las localizadas en la Faja del
Orinoco. El gobierno, en vez de proceder a expropiatlas, les legalizara su
estatus transformandolas en empresas mixtas, donde, como en los antiguos
convenios operativos, las transformara en duefios de porcentajes que llegaran
hasta el 49 %.

Las empresas mixtas, no sélo en los convenios operativos y asociaciones
existentes sino en las nuevas empresas mixtas creadas y a crearse tanto en la
Faja del Orinoco" como en el resto de las cuencas petroleras del pais son,
precisamente, el mecanismo para que el capital petrolero internacional, abierta

'7 Las empresas mixtas han sido la eterna solucién como mecanismos de penetracion que el capital
petrolero internacional ha usado en todo el mundo donde existan Estados propietarios del
petréleo. Desde 1960, cuando se crea la Corporacion Venezolana de Petrdleo , y se establece la
politica de no mds concesiones, pasando por la Nacionalizacién del Petrdleo y su articulo 5 en
1975, hasta la Apertura Petrolera de finales del siglo pasado, la empresa mixta ha sido el caballo de
Troya del capital internacional, en su labor de penetracién y control del negocio petrolero. Las
formas que adopta la empresa mixta pueden variar (contratos de servicios, de comercializacion,
de tecnologia, outsourcing, convenios operativos, asociaciones estratégicas, etc.) pero la esencia y
objetivo es el mismo, permitir y ampliar la participacion del capital privado en la explotacion de
una industria formalmente publica y estatal

Actualmente las asociaciones estratégicas son: Petrozuata (Conoco-Phillips 50,1%, PDVSA 49,9%),
Hamaca-Ameriven (PDVSA 30%, Phillips 40%, Texaco 30%), Cerro Negro (PDVSA 41,67%, Exxon
Mobil 41,67%, Veba 16,67%), Sincor (PDVSA 38%, Total 47%, Statoil 15%). Las “asociaciones
estratégicas” producen 620.000 barriles de petrdleo, de cuya venta PDVSA obtiene ganancias
significativamente menores a las que obtienen las transnacionales.

La Faja Petrolera del Orinoco tiene una extensién de 600 kilémetros de Este a Oeste, y 70
kilémetros de norte a sur. Contiene 1.360 mil millones de barriles de petréleo en sitio y la
posibilidad de extraer 316 mil millones de barriles, segtn cifras oficiales. En el area de explotacién
de 12.000 kilémetros cuadrados estd la mayor concentracién mundial de hidrocarburos.
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y legalmente, ponga en practica su iniciativa privada consagrada en la Consti-
tucién y extraiga todo el petréleo que le dé la gana sin renditle cuentas a nadie.
Dentro de esta nueva modalidad de empresa mixta, las petroleras pagaran el
30 % de regalia y el 50 % de Impuesto sobre la renta. Qué le importard al
capital petrolero dar estas migajas si estan comprando el barril de petrdleo a
1,5 ddlares (como en el caso del campo Tomoporo) siendo que segin todos
los pronésticos el precio del petréleo continuara estando por encima de la
matca de los 60 ddlares. Cémo el Estado va recuperar y mantener el control
de la industria por poseer el 51 % de las acciones, si en los convenios opera-
tivos las compafifas s6lo prestaban un servicio, no eran duefias del petroleo ni
lo vendian, y sin embargo obtenfan hasta 93 % del precio del mercado del
barril, como serd en una empresa donde son duefias del 49 % del capital.
Todas las compafiias petroleras lo han dicho muy claro, cualquier cambio en
el negocio es para mejorar las condiciones antetiores, y esto en el lenguaje del
capital significa una sola cosa: aumento de la ganancia y punto.

El propio Presidente de Shell en Venezuela, Sean Rooney, explica clara-
mente el juego del negocio: “Pregunta: ¢Tal como lo contempla la actual ley,
emigrar de convenio operativo a empresas mixtas, continua siendo beneficio-
so o deja de ser atractivo? Respuesta: Sigue siendo atractivo. No solamente
para Shell sino el resto de las empresas estan intentando hacerlo. Nosotros
hicimos el afio pasado una propuesta de cambiar nuestro convenio operativo
por una empresa mixta, porque el convenio que tenemos actualmente culmi-
na en 2013 y como las inversiones petroleras necesitan un plazo grande, hay
que pensar que pasard luego del 2013 y fuimos al gobierno con la idea de
convertirnos en una empresa mixta y seguir invirtiendo bajo los lineamientos
de la normativa actual. Al pasar a empresas mixtas se alinean los objetivos de
los socios, y estar como socio es muy diferente a estar prestando un servicio.
La idea de emigtrat a una empresa mixta es crecet en produccion” . Agrade-
cidas las corporaciones internacionales con la nueva politica “soberana” pe-
trolera. Como le dijera el presidente internacional de Chevron-Texaco, David
J. O’Reilly, a Chavez: “Sefior Presidente tenga la seguridad que usted puede
contar con nosotros porque creemos en hechos no en palabras”. Estos pet-
sonajes saben de negocios, y saben diferenciar las verborragicas palabras de
Chavez de los hechos concretos. Asi, grandes petroleras como Chevron, She-
11, British Petroleum, Total, Petrobras, Eni, Teikoku, Repsol YPF, China Na-
tional Petroleum Corporation, Harvest Vincent, la Hocol, sin contar las recién
llegadas empresas chinas e iranies, controlan un alto porcentaje de la produc-
cién nacional.

% Entrevista a Sean Rooney, Shell de Venezuela, por Jainelly Ferniandez, Diario Panorama, 19 de

mayo de 2005
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Es mas, con respecto a las transnacionales, el ministro de Energfa y Petr6-
leo afirma: “quiero que las empresas vengan, pero a hacer buenos negocios
con nosotros... Ahora viene un proceso sano, vamos a poner las cuentas en
orden, van a pagat sus impuestos y van a tener 25 afios mas de derecho, ahora
si, para explotat en sana paz con nosotros el petrdleo”
cuenta que en las “asociaciones estratégicas” de la Faja del Orinoco se produ-
cen unos 620 mil barriles de petréleo en los convenios operativos —ahora
“empresas mixtas’— se producen alrededor de 480 mil; mas la incierta pro-
duccién de las areas de exploracion a riesgo y ganancias compartidas, la cual
no es declarada por las compafifas petroleras que las explotan; suman mas de
1 millén 100 mil barriles diarios de petréleo, es decir el 35% de la produccion
petrolera actual del pafs se encuentra en manos de “empresas mixtas” en
asociacion con transnacionales™.

. Si tomamos en

Cualquiera se preguntard por qué se presenta como pleno ejetrcicio de
“soberanfa” petrolera el hecho de que un 49 % de los yacimientos e instalacio-
nes petroleras donde se constituyan las empresas mixtas pasen a manos direc-
tas de las transnacionales. Esta es la manera como Chavez todos los dias nos
habla de antiimperialismo, en el preciso momento en que se negocia con las
compafifas transnacionales. Pero el imperialismo es sobre todo econémico, la
esencia del imperialismo, es precisamente la incursion y explotacién del capital
de los pafses mas desarrollados, desde el punto de vista capitalista, en los
paises con economias atrasadas. Como vemos, nada de la retérica “antinorte-
americana” de Chavez altera la percepcion de que en Venezuela las multina-
cionales extranjeras pueden hacer sus jugosos negocios, y mas aun cuando un
alto funcionario del gobierno, en plena concordancia con Chavez, nos habla
de “resultados que son posibles cuando gobiernos responsables y corpora-
ciones trabajan juntas”. Si la politica del gobierno es “sembrat” el petréleo,
para usar esa frase trillada de Arturo Uslar Pietti de la época del medinismo?
de los afios cuarenta, la siembra y la cosecha es en los paises impetialistas y no
en el nuestro. En el negocio de los hidrocarburos, mas que realmente luchar
para que las grandes corporaciones petroleras dejen de robar las grandes ri-
quezas del pais, como lo han hecho desde 1902, se les invita a ser socias y
duefias de patte considerable del petréleo.

2 E/ Universal. Conversaciéon de Rafael Ramirez con Marianna Parraga, 24 y 25 de abril 2005.

# Porcentaje en funcién de los datos oficiales de PDVSA que sostiene tener una produccion diaria
de 3,2 millones de barriles diarios.

» Isafas Medina Angarita, presidente de Venezuela en 1941 y luego derrocado por un golpe orquestado
por un sector de los militares y el partido Accién Democritica con Rémulo Betancourt a la
cabeza el 18 de octubre de 1945. El proyecto de su gobierno es considerado por algunos
especialistas como uno de los primeros intentos de la burguesia venezolana de aplicar una
politica desarrollista en el pafs.
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¢Y EL “ANTIIMPERIALISMO” DE CHAVEZ Y LA “INTEGRACION”
LATINOAMERICANA?

Aunque hace mucho tiempo no se escucha mis el discurso del ALBA
(Alternativa Bolivariana para América Latina y El Caribe) por parte de Chavez,
ahora el Presidente ha pasado a hacer énfasis en el MERCOSUR. A pesar que
de vez en cuando dice que a este también hay que “reformatearlo” un poco,
anda feliz por la integracion del pais a este mercado del sur. Recordemos que
en el acto de la “cumbre de los pueblos” celebrado en Mar del Plata en los
primeros dias de noviembre de 2005, Chavez matcé distancia con un dutro
discurso contra el ALCA y Estados Unidos*. Con muchos aspectos de la
denuncia de Chavez es posible acordar, pues en efecto, el ALCA s6lo busca
esclavizar a nuestros paises como “patio trasero” del imperialismo norteame-
ricano. Pero hay que ver qué hay detras de los discursos. ¢Propone Chavez
realmente un camino eficaz para alcanzar la liberacién nacional y la unidad
latinoamericana? Observamos que, olvidado el ALBA por lo menos hasta el
momento, ahora la clave es desarrollar el MERCOSUR con las burguesfas del
continente como la argentina, la brasilefia, la uruguaya, etc., de alli sus buenas
relaciones con los gobiernos de estos paises; sin embargo en todos sus pro-
yectos regionales estin por atras las grandes transnacionales® . Recientemente
vimos como el gobierno bolivatiano salié al rescate de la empresa quebrada
argentina Sancor con el rescate financiero de 135 mil millones de doélares,
donde esta empresa se comprometetia por 15 afios a suministrar 20 mil tone-
ladas de leche anuales (pagadas obviamente). Por su parte, Brasil y Colombia
le vendieron y entregaron al capital petrolero internacional la mayor parte de
sus reservas petroleras y Chavez se dispone a ayudarlos. El gobierno firma
cinco convenios energéticos con Brasil para suministrarle petréleo en condi-
ciones favorables a una burguesia que vendié su alma y cuerpo al capital
internacional. Los famosos anillos energéticos no son otra cosa que el sumi-
nistro seguro, confiable y barato de energia a todo el capitalismo latinoameri-
cano, dirigido y dominado por el capital norteamericano y europeo.

La retérica antinyanki de Chavez no es antiimperialista, aunque la politica
exterior “bolivariana” incluya aspectos como el estrecho acercamiento a Cuba,

* En su momento lleg6 a afirmar: “4/ ALCA Jo derrotamos los pueblos de este continente, y al ALCA le tocd
su entierro hoy, en Mar del Plata.” (...) “Tenemos una doble tarea: enterrar el ALLCA y el modelo econdmico
imperialista capitalista, por una parte, pero por la otra, a nosotros nos toca ser los parteros de un nuevo tiempo, de la
nueva historia, de la nueva integracion, del ALBA, la Alternativa Bolivariana de las Américas.”

» No nos detendremos aqui a explicar el funcionamiento del MERCOSUR y quienes son sus
grandes beneficiarios. Sobre todo esto se puede encontrar importantes trabajos en anteriores
nimeros de nuestra revista Estrategia Internacional.
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el impulso a la revitalizacién de la OPEP o sus recientes politicas con respecto
a Sudamérica o el Caribe. Todo esto dltimo lo lleva sf a fricciones y choques
permanentes con el gobierno de Bush, que empefiado en su ofensiva reaccio-
naria de “combate al terrorismo” sobre el mundo semicolonial, considera
inaceptables los gestos de autonomia diplomatica de Venezuela y la ve como
uno de los principales focos de inestabilidad regional, como ya lo hemos
explicado. Chéavez ya lo ha expresado claramente: “Hewos convivido con Estados
Unidoes. Hay gue darle inicio a una nueva etapa de convivencia verdadera, los gobiernos de
Awmérica Latina y el gobierno —este y los que vengan— de los Estados Unidos”. Hemos
observado todos los gestos amistosos entre Estados Unidos y Venezuela lue-
go de pasadas las elecciones presidenciales. Pero hay que tener en cuenta que la
retérica antiyanqui de Chavez también es efectiva porque empalma con un
sentimiento generalizado de antinorteamericanismo de las masas del conti-
nente luego de afios de neoliberalismo, amplificando la retérica de Chavez y
lo que acontece en Venezuela (que no tiene el peso especifico de paises como
Meéxico o Brasil).

Esta es la verdadera esencia de la situacién que vive el pais: EE.UU. sigue
recibiendo con seguridad el millén y medio de barriles diarios; los negocios
de PDVSA con las transnacionales contintan viento en popa; los délares del
petrdleo estan sirviendo para pagar la deuda externa Venezolana, y aun sobra
para pagar la de Argentina y Ecuador a la banca internacional; el dinero publi-
co es transferido al capital privado sin ningin tipo de control y seguimiento; la
integracién de mercados y capitales marcha muy bien, y para remate, Chavez,
con su doble discurso, atn le sirve al capital en su papel de contener la lucha
popular, sobre todo la de los trabajadores que han venido peleando y detro-
tando todas las intentonas golpistas y de sabotaje de la reaccién interna pro-
imperialista.

LAS NEGOCIACIONES CON EL EMPRESARIADO Y EL SURGIMIENTO DE LOS
“NUEVOS RICOS BOLIVARIANOS”

Ya hemos explicado cémo en los Ultimos afios, los sectores empresariales
y de las finanzas han aumentado considerablemente sus ganancias, al mismo
tiempo que las grandes empresas se han fortalecido. El propio Instituto Na-
cional de Estadisticas sefiala que entre 2004-2005 se fortalecieron las grandes
industrias.

Los fuertes entendimientos con sectores claves del empresariado son los
que apuntan a moldear los rumbos de la orientaciéon politica de Chavez, mal
que les pese a aquellos enamorados de la “revolucién bolivariana”. La pro-
fundizacién de las negociaciones con los sectores empresariales tomaran mas
cuerpo ahora que se ha relegitimado en las elecciones del 3 de diciembre. Esto
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no constituye un dato menor o perdido en la politica gubernamental sino
toda una orientacién politica que comienza a marcar tendencia politica sobre
los rumbos del gobierno. La oposicién reaccionatia, centralmente la ligada al
sector industrial y empresarial ha percibido que con el gobierno se puede
llegar a grandes acuerdos que le permitan continuar con sus margenes de
ganancia, lo que se expresa en un “cambio” de discurso con relacién a Chavez,
incluso después de las elecciones presidenciales. No es casualidad que este
sector empresarial tomé distancia de los sectores mds reaccionarios y de la
derecha, como la Patricia Poleo, Corina Machado, etc. —expresiones del mas
putrefacto servilismo y lacayismo de los ultimos afios que ha tenido la clase
dominante. Chavez les ofrece plenas garantias de que no atentara contra la
propiedad privada, tal como siempre lo ha venido haciendo y como esta
respaldado en la Constitucién nacional. El empresariado comienza asf a re-
componer su poder y estabilidad de manos del gobierno.

Como reza la cartilla del “nuevo modelo socio-productivo” del go-
bierno donde el Estado ocupatia un rol “de la defensa de la empresa nacional”,
“la garantia del derecho de propiedad privada”, ““la promocidn de la libertad econdmica”,
“avivar el aparato productivo interno y abrirle espacio a la inversion extranjera en
sectores estratégicos”, a lo que se le incorpora una cierta “economia popular”
de cooperativas, autogestionaria y empresas de produccioén social, sobre la
base de impulsar un cierto “desarrollo endégeno” recubierto obviamente
de toda la fraseologia de “socialismo del siglo XXI”. Chavez pretende di-
namizar el capitalismo venezolano, protegiendo al “capital productivo”,
ampliando el crédito a pequefios y medianos productores, y sumando el
capital extranjero al “desarrollo nacional”, como muestra su insistencia en
atraer inversiones al petréleo y otras areas. Como reza el acuerdo Macro
propuesto por el gobierno, “la transformacion del aparato productive nacional se
basa en la existencia de un didlogo social, constructivo y permanente, entre el gobierno
nacional, los empresarios y empresarias, los trabajadores y trabajadoras, que haga posible
el cumplimiento de los compromisos voluntaria y mutnamente”? . Pot esta via, que no
afecta en nada a las bases de la gran propiedad burguesa ni de la subordina-
cién al capital extranjero, no hay “desarrollo nacional” viable y menos trans-
formaciéon alguna de las viejas condiciones de explotaciéon burguesa y sa-
queo imperialista. Vemos pues que no hay nada de revolucionario en su
politica econémica.

Pero de lo que nadie da cuenta es que al calor del auge econémico que vive
la “revolucién bolivariana” y las negociaciones con los sectores empresariales,

% Cartilla “Nuevo modelo socio-productivo y desarrollo end6geno”.

?" Acuerdo Marco de Corresponsabilidad para la Transformacién Industrial, firmado el 26 de mayo
de 2005.
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se han venido fortaleciendo sectores empresatios (ya sea los que estan abierta-
mente del lado de Chavez o los que lo apoyan entre bambalinas) y ha dado
lugar al nuevo fenémeno del surgimiento de los nuevos “ricos bolivarianos”.
Entre los nuevos “ricos bolivatianos” que disfrutan de los encantos del crédi-
to blando y de los contratos multimillonarios, figuran entre muchos otros,
Wilmer Ruperti*®, el hombre que tiene la exclusividad de los contratos del
transporte maritimo de residuales (fuel oil) desde Venezuela. Este empresario
que estuvo con Chavez en medio del paro-sabotaje petrolero y ha entrado
por la puerta grande en el nuevo poder econdémico bolivariano, y como se
afirma “redne las caracteristicas del estereotipo del nuevo empresario boliva-
riano”.

Ha surgido también como hombre fuerte bajo los negocios econémicos
bolivarianos, el coordinador nacional del Movimiento Empresarios por Ve-
nezuela, Alejandro Uzcategui. Este gran personaje y su movimiento corpo-
rativo, pasadas horas de las elecciones decidié reconocetle los favores de
Chavez: “el presidente reelecto de la Republica Bolivariana de Venezuela,
Hugo Chavez Frias, fue nombrado por Empresarios por Venezuela (Em-
preven) como su presidente honorario en reconocimiento al apoyo que ha
brindado a esa organizaciéon en los dltimos cinco afios”. Al mismo tiempo
que agradecia los buenos oficios del Superintendentes de Bancos, Trino Al-
cides Diaz, al nombrarlo “Funcionario Publico del Afio por la contribucién
que ha brindado... y el apoyo que ha dado a Empreven en la facilitacién de
los servicios de la banca publica y privada” . Agradecido con los negocios
bajo la “revolucién bolivariana”, Alejandro Uzcategui “exhorté al sector
empresarial independientemente de sus preferencias politicas, a trabajar lue-
go de los comicios presidenciales en busca de la unidad y de esta manera
contribuir a la transformacién econémica del pafs”. Para los afios venideros
estos industriales tienen grandes expectativas: “Se dara continuidad al pro-
ceso de cambio que se viene gestando caracterizado por un crecimiento
sostenido de la economia”, afirma el presidente de Empreven”. También
es parte de esta burguesia que se fortalece bajo los negocios bolivarianos
Alberto Cademus, representante de la Federacion Venegonala de Porcicultura
que hace parte del ala que esta con el gobierno en Fedecamaras. Asi, rapida-
mente ha manifestado luego de las elecciones: “... los empresarios que han
trabajado de manera conjunta con el Gobierno Nacional hacen manifiesta
su intencién de seguir contribuyendo a ‘acabar con la burocracia, a generar

% La particularidad de la alianza con Chévez radica en que estuvo del lado del gobierno durante el
paro sabotaje petrolero. Ruperti ha tomado la delantera con negocios en Cuba, Argentina y
Ecuador, tres puntos geopoliticos de maximo interés para la revolucién bolivariana.

¥ Pagina electronica de Empresarios por Venezuela.
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mas empleos y a que Venezuela se convierta en una potencia en todos los
aspectos posibles™ .

En esta clase de los “nuevos ricos bolivarianos”, se encuentran represen-
tantes industriales de Conindustria, de la mano de Eduardo Gémez Sigala e
Ismael Pérez Virgil. Frente al impulso de las cooperativas del gobierno como
“nueva economia social” quienes se han venido beneficiando son justamente
estos sectores industriales, pues pata ellos las cooperativas son los nuevos
outsourcing o contratas que la “revoluciéon bolivariana” pone a disposicién
del capital privado. Asi podemos seguir mencionando como “nuevos ricos
bolivarianos”, a los nuevos emergentes de la talla de Tobias N6brega, Omar
Farfas, Rafael Sartfa, Jesus Bermudez, Ricardo Fernandez, Pedro Torres Cili-
berto, Carlos Batisttini, Rafael Sattia, Alvaro Gorrin, Arturo Sarmiento, etc. Se
trata de lo que se ha dado en llamar “la boliburguesia”, capitales emergentes
con el chavismo, cuyas fortunas han surgido al amparo de una corrupcién
galopante que depreda las arcas nacionales. El reto de este sector es convertir-
se en los nuevos actores del capital, quetiendo sustituir al grupo Polar, al gru-
po Cisneros, a los banqueros, etc.

Como dicen algunos analistas “Chavez no va al Country Club, y a la vez
desea desmontar un sistema de convivencia desde que la republica es republi-
ca, desde 1830, desde los tiempos en que se establecid, al decit Ramén J.
Velasquez, que los generales mandan, los doctotes hacen las leyes y los ricos
hacen negocios™, pero en el marco de no arremeter directamente contra los
capitalistas termina en el fracaso de todo proyecto nacionalista de este tipo™.
Por eso decimos que el centro del proyecto de Chavez termina favoreciendo
al capital al que dice combatir, al mismo tiempo que impulsa el desarrollo de
una burguesia nacional, con miras a lograr una economia con cierta “autono-
mia” del centro imperialista estadounidense, mas alla de sus retéricas contra el
capitalismo que anuncia todos los dias.

LA SITUACION DE LOS TRABAJADORES, LOS CAMPESINOS Y EL PUEBLO
POBRE

Como ya lo hemos dicho, el gobierno de Chavez cuenta con la adhesién
de importantes sectores de los postergados y trabajadores de Venezuela. Es
que el ascenso de Chéavez significé de alguna manera el salto a la vida politica

% Agencia Bolivariana de Noticias. Pagina electronica del Ministerio de Comunicacion e Informacion.

04/12/2006. Alberto Cademus, fue derrotado en Fedecdmaras en las ultimas elecciones internas
de este sector empresarial, y ha tenido abiertos y frecuentes contactos con el gobierno del
Presidente Chédvez. Cademus es representante de la Federacién Venezolana de Porcicultura.

1 J. C. Zapata. “Los colores del nuevo podet”. En Descifrado en la calle, 22 de junio de 2006.
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nacional de las masas pobres del campo y la ciudad. Este fenémeno se poten-
ci6 y amplié con el protagonismo que tuvieron en abril de 2002 en la derrota
del golpe y en el enfrentamiento y derrota del paro patronal. Algunos analistas
explican el fenémeno de la siguiente manera: “los sectores populares no sélo
observan en Chavez la esperanza de una dadiva populista. El Presidente se ha
convertido en un simbolo que representa la esperanza de la inclusion, del
reconocimiento y del protagonismo politico para la poblacién marginada del
pais [...]. Que no se advierta este hecho, es sintoma de una gran ceguera poli-
tica”?. Pero luego de ocho afios de gobierno de Chévez no han visto cumpli-
das sus demandas fundamentales, puesto que quienes han pagado los costos
de la crisis econémica y del sabotaje empresarial en los varios afios de gobiet-
no han sido los trabajadores, con el encatecimiento del costo de vida. En
medio de la actual bonanza econémica, como ya hemos descrito mas arriba,
los que se han continuado beneficiando son los grandes capitalistas.
Ayudado por la nueva bonanza petrolera que le deja grandes excedentes
econémicos, Chavez viene implementando importantes proyectos sociales
via las Misiones, centralmente en el area de la salud, el combate al analfabetis-
mo y el acceso a los sectores mas pobres a la educacion, los mercados popu-
lares Mercal con la venta de alimentos subsidiados, una timida distribucién de
tierras bajo los intentos de una nueva reforma agratia, etc. A pesat de que con
estos proyectos se ha llegado a beneficiar a los sectores mas postergados, no
logran revertir la miseria y pobreza estructural en que vive nuestro pueblo.
Como afirmamos, en el area de salud, centralmente en la cobertura primaria,
es donde se ha mostrado algin resultado sensible entre los pobres, asi el
programa llamado Barrio Adentro amplié considerablemente la cobertura
de los servicios de atencién primaria. El balance oficial hasta marzo de 2000,
sefiala que Barrio Adentro I mantiene presencia en todo el territorio nacio-
nal®, en unas entidades federales mas que en otras, con una cobertura de 17
millones de habitantes, en tanto que el sistema de salud tradicional mantiene
una cobertura de 3,5 millones de personas®. Si bien las estadisticas oficiales
muestran que la pobreza se ha reducido de un 50,4 % en 1999 a un 33,9 %
actualmente, no se redujo la tremenda desigualdad social entre ricos y pobres.
La CEPAL tiende a coincidir con los datos del gobierno, “para el afio 1999 la
pobreza se situaba en 49,4 %, pero seis afios después se ubicaba en 37,1 %%,

2 José Virtuoso, E/ Nacional, 21de abril de 2002.

» Hasta el presente, Barrio Adentro se mantiene practicamente con el apoyo técnico de los
profesionales de salud de nacionalidad cubana (71,04 %). Segin los datos oficiales 20.975
meédicos(as) son cubanos(as), en tanto que 6.074 son venezolanos(as).

* Organizacién Panamericana de la Salud y Ministerio de Salud: Estrategia de Cooperacion de
OPS/OMS con Venezuela 2006-2008. Caracas, junio 2006. Pag. 52.

% Informe Panorama Social de América Latina 2006.
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pero millones de personas siguen excluidas de los beneficios de la riqueza
nacional y las condiciones de pobreza en las que viven sectores importantes de
la poblacién, como afirman algunos analistas, “constituye la mayor violacién
de sus derechos humanos”. Segun un reciente informe sobre las condiciones
del ingreso se observa que “comparando el ingreso de los hogares entre el
primer semestre de 2004 y 2005, no hemos observado avances significativos
en la superacién de la pobreza, a pesar del cambio en la metodologia usada
por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), que cuantifica como ingresos
familiares las prestaciones no econémicas que reciben las familias a través de
los programas sociales llamados Misiones; este cambio metodologico explica
la reduccién de los niveles de pobreza, tal y como se evidencia en el siguiente
grifico™. En sintesis, la situacién de los pobres no varié estructuralmente.

Cuadro 1. Ingresos por hogares (en %)

Hogares || 2004 || 2005
Sin ingresos 9,45 10,14
Menos Salario Minimo 33,64 27,95
Igual Salario Minimo 17,12 15,68
Mas Salario Minimo 27,65 28,28
Superior a un millén 12,27 17,96
Total 100,00 100,00

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica: Tabuladores de la encuesta
de hogares por muestreo. 1 semestre 2005. Calculos propios.

El desempleo, si bien ha disminuido un poco en términos relativos, en la
juventud alcanza un 23 %, y la mayoria de nuevos empleos son de caracter
precario incluso en las propias dependencias gubernamentales: segin cifras
oficiales en 1999 era de 14,5 % de la poblacién econémicamente activa, en
2005, era de 11,4 %. La economia informal mantiene padrones altisimos,
llegando a casi el 50 % de la fuerza laboral activa del pais. En el drea de los
trabajadores de las empresas, fabricas, transporte, diversos sectores de servi-
cio estratégicos como bancos y telecomunicaciones como en otras areas de
los mismos, en fin, donde se concentra el grueso de la clase trabajadora, no ha
habido una gran distribucion de la renta, pues a pesar de los aumentos salaria-
les y donde el salario minimo alcanza hoy el valor de 512 mil bolivares, la cesta
basica familiar supera el millén de bolivares. Es decir, si bien el salario nominal

36

Informe Anual de Provea sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela octubre
2005/septiembre 2006.
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ha aumentado, el salatio real se choca con la cruda realidad de su capacidad de
compra, y el salatio relativo pierde en la carrera de lejos con respecto al au-
mento de las ganancias de los capitalistas. Es mas, hay que tomar en cuenta
que, de acuerdo a los datos oficiales, para el primer semestre de 2005, el 43 %
de los trabajadores percibia remuneraciones inferiores al salatio minimo y el
58 % trabajaba menos de 40 horas semanales. Si se hace un cilculo mas dete-
nido, se llega a que solamente el 33 % del total de la fuerza laboral recibe el
salario minimo, siendo que al 77 % no les llega este beneficio.

Cuadro 2. Remuneracion a trabajadores de empresas
seglin tamafo de la empresa

Menos de 5 % Mas de 5 %
trabajadores trabajadores
Menos Salario Minimo 714113 77,79 1.068.559 38,00
Igual Salario Minimo 151.433 16,49 740.257 26,32
Mis Salario Minimo 52.513 5,72 1.003.293 35,68
Superior a un millén 9.658 1,05 126.225 4,49
Total 918.059 100,00 2.812.109 100,00

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica: Tabuladores de la encuesta de hogares por muestreo. 1 semestre 2005.
Calculos propios.

Si se tiene en cuenta el género, la situacién es peor para las mujeres, ya que
el 69,7 % trabajaba menos de 40 horas semanales, y el 61,8 % percibia ingre-
sos inferiores al salario minimo. Y hay que observar que tres factores inciden
negativamente en la recuperacion del poder adquisitivo de los trabajadores y
trabajadoras, a pesar de los decretos de aumento general del salario minimo:
el primer factor, ya sefialado, es que la mayoria de la fuerza laboral devenga
salarios inferiores al salario minimo. El segundo factor es que, en promedio, la
familia venezolana recibe menos de dos salarios minimos, lo que significa que
una familia promedio de 5 personas no podra cubrir la canasta basica. El
tercer y ltimo factor es que la recuperacion sostenida del ingreso dependera
del comportamiento del indice inflacionatio, el cual diluye el poder adquisiti-
vo del salatio a lo largo de los meses siendo que la inflacién comienza a ser un
problema en Venezuela con cierta tendencia alcista® .

¥ Ministerio de Trabajo: Memotia y cuenta 2005 [CD-Rom]| 2006.
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Cuadro 3. Formalidad vs. Informalidad en remuneracion
a trabajadores de empresas

| | Total formal | | Total informal

% %
Menos Salario Minimo 1.072.902 43,55 714.527 76,99
Igual Salario Minimo 741.049 30,08 151.433 16,32
Mis Salario Minimo 649.620 26,37 62.171 6,70
Total 2.463.571 100,00 928.131 100,00

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica: Tabuladores de la encuesta de hogares por muestreo. 1 semestre 2005.
Cilculos propios

Segun cifras oficiales se ha conseguido en el dltimo perfodo una reduccién
en 3 puntos en la tasa de desempleo entre 1999 y 2005, sin embargo, para el
capital y su Estado esta politica sélo es posible gracias a un incremento de las
ganancias mas que proporcional al incremento de salarios y nunca como con-
secuencia de afectar dichos intereses para revertir esa distribucion. Es asi como,
segun datos oficiales, la distribucién del ingreso en 2002 en lo referente a
salarios y sueldos alcanzaba un porcentaje del 33 %, bajando para 2005 a un
25 %, mientras que las ganancias de los capitalistas de un 38 % en 2002 subie-
ron para un 49 % en 2005 (ver grafico). De una produccién nacional mayor a
la anterior, nos corresponde a los trabajadores una parte mas pequefia.

Grafico 1. Distribucién del ingreso 2002 - 2005
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El gobierno alega que en ocho afios no se pueden resolver los problemas
estructurales creados por décadas de la plaga del capitalismo. Justamente una
frase que viene de quien dice que estd impulsando una “revolucion” y que inclu-
so habla bien de la revolucién cubana. Pero si comparamos lo que habfa logra-
do Cuba a s6lo dos afios de la revolucion, con bloqueo econémico y sin renta
petrolera, con el panorama que presenta nuestro pafs en todos estos afios de
“revolucién bolivariana”, las diferencias son categéricas. Es que en todos estos
afios de “revolucion en la revolucién™ no se ha avanzado en la expropiacion de
los principales grupos capitalistas, ni siquiera de los propietatios de los grandes
medios de comunicacién que organizaron el golpe de abril de 2002 y del paro-
sabotaje, muy por el contrario lo que se ha profundizado son las negociaciones
con el sector empresarial como ya hemos explicado. Es que sin la expropiacién
de los grandes capitalistas y la planificacién econémica, sin que el poder politico
esté en manos de la clase trabajadora, sin que se eliminen el total de los mono-
polios imperialistas y el control estatal de las actividades productivas fundamen-
tales del pafs, hablar de revolucion es una frase vacia.

En materia laboral, el gobierno de Chavez lejos de crear empleo genuino,
la Misién llamada “Vuelvan Caras” no da solucién a este problema funda-
mental, y lo que vemos es que con la inmensa masa de desempleados se esta
aplicando la flexibilizacion laboral en los ministerios, empresas e instituciones
del Estado, sin hablar de los fuertes ataques que sufren los trabajadores en la
industria privada. El ejemplo mas patético es el impulso de las cooperativas
por parte del gobierno que, bajo la cobertura de una nueva economia social,
se ha transformado realmente en una flexibilizacién del trabajo. Las coopera-
tivas, que en 1998 no llegaban a 1.000 en todo el pafs, se multiplicaron por 10
y eran mas de 8.000 en el 2003. Luego del paro y pata contener la moviliza-
cién populat, el gobierno las contempl6é como la panacea y célula econdémica
de la futura sociedad socialista y popular, y éstas han crecido sustancialmente.

Los sectores industriales son los que se han venido beneficiando con el
fuerte surgimiento de las cooperativas. Lo que consiguen con ellas es nada
menos que abaratar la mano de obra, evadir impuestos y beneficiarse de la
inversion estatal en las cooperativas, convertir en pequefios propietarios a la
clase obrera profundizando en la conciencia de éstos la ideologia del mer-
cantilismo, y el mas importante objetivo para la burguesfa: dividir a la clase
obrera y presionar contra los derechos laborales conquistados por los tra-
bajadores desde 1925. Como bien lo dice el industtial y “nuevo rico boliva-
riano” Pérez Virgil: “es mejor contratar una cantidad de servicio a través de
cooperativas que incrementar su némina asumiendo el impacto laboral...
Lejos de ser una competencia para nosotros puede ser una competencia

para las centrales sindicales y para los trabajadores organizados”®. Pero

3 El Universal, 25/9/2006, pags.1-10.
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también en la industria estatal de PDVSA se aprovechan de las cooperati-
vas, asi las labores que antes hacian trabajadores permanentes de la empresa,
ahora las hacen cooperativas, con lo que la empresa se libra de pagar bene-
ficios, prestaciones, y cualquier responsabilidad con los trabajadores. Un
trabajador de PDVSA, gracias al nuevo contrato, puede ganar un millén de
bolivares mientras un cooperativista contratado por la estatal no llega a
recibir 400 mil bolivates, ni siquiera el sueldo minimo, y sin ningtin derecho
y beneficio de los que tienen los petroleros.

En cuanto a la construccién de nuevas viviendas la gestién de gobierno ha
sido un verdadero fracaso y en ocho afios construyé menos del 50 % de las
metas establecidas. De 1999 a 2005 el gobierno sélo construyé 110.000 vi-
viendas. Chavez se comprometié en 2005 a construir 120.000 viviendas y sélo
se construyé el 13 % de esa meta. Todo esto teniendo en cuenta que en Vene-
zuela existe un déficit habitacional que afecta alrededor de 15 millones de
personas que no tienen casa, viven en construcciones precarias o sus casas 1o
se encuentran en condiciones seguras.

En el campo, donde Chavez ha lanzado “una guerra contra el latifundio”,
los asesinatos de campesinos pobres que luchan por el derecho a la tierra
continuan sin que el gobierno mueva un dedo para terminar con el sicariato.
En nuestro pafs existen 42 millones de hectareas aptas para la produccién
ganadera y agricola de las casi 48 millones que no estan bajo areas protegidas,
el 80 % estan ociosas y muchas de las mismas en manos privadas cuando no
del Estado. Venezuela tiene cerca de 26 millones de habitantes y el 14 % vive
en zonas rurales, pero el 80 % del area cultivable estd en manos del 5 % de los
propietarios, mientras que 6 % del territorio es aprovechado por 75 % de los
campesinos o pequefios productores agratrios. La gran guerra que ha venido
declarando el gobierno se sintetiza en las palabras del ex ministro de Agticul-
tura y Tierras, Albarran: “no tiene nada que temer aquel que denmuestre que las tierras
son suyas y que las tiene produciendo. Si se demuestra la titnlaridad de la tierra y que no la
tiene produciendo, deberd pagar un impuesto justd”™
acabar con el latifundio. Mientras tanto el desempleo continua en el campo, y
los campesinos contintan a la espera de sus tierras mientras son asesinados
cuando se animan a tomar la lucha directamente en sus manos.

En sus discursos Chavez llama a establecer acuerdos con los latifundistas:
“Naosotros queremos hacer un acuerdo y juntos trabajar para elevar la productividad de las
tierras™™ . Y en uno de sus programas Alé Presidente, volvié a afirmar: “S7
usted cree que es dueio de esas tierras, defiéndalas. No vamos a pelear, vamos por la via

. Como vemos, no se trata de

% Ultimas Noticias, 16/01/05.
* Discurso realizado en el Pante6n Nacional en el aniversario de la muerte de José Félix Ribas. E/

Nacional, 20/09/05.
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legal... Hago un llamado a llegar a un mejor acnerdo para todos. .. Aqui hay un gobierno
gue le extiende la mano a todos por ignal”*’ . La propuesta que hace el Presidente se
basa en el acuerdo alcanzado en La Marquesefia, del terrateniente Azpurua,

populatizado por el mismo Chavez como el “mwétodo Chaz?’*

. En este caso,
como el propietario no estd en condiciones de demostrar la titularidad de la
tierra, “cede” alrededor de 7.000 hectareas dejandole el gobierno 1.500 en su
propiedad, pudiendo ser indemnizado por las restantes ademas de obtener
créditos para poner a producir las mismas*. Resulta cutioso cémo Chéivez
puede indemnizar y ceder tierras a terratenientes que son incapaces de demos-
trar ser duefios de las mismas, cuando en realidad lo que deberfa hacer en
todas ellas es una confiscacion directa*.

El fondo de todo esto estd en que el objetivo del gobierno, como ya lo
hemos dicho, es “fortalecer la produccion agricola nacional” dentro de su
proyecto nacionalista burgués, sin importar quién produzca ni quien sea el
propietario. Silos terratenientes son productivos y muestran la titularidad legal
los dejaran tranquilos no importando si es latifundio de hecho. Como expre-
sara Pedro Carreflo, seguidor de Chavez y ex segundo vicepresidente del
Parlamento, dirigiéndose a los terratenientes, “/a Ley de Tierras les permitird com-
petir, en precios y calidad, con los rubros importados... La transformacion agraria no
perjudicard a quienes tienen unidades productivas. .. Al contrario, cnando se disipen las
mentiras, los empresarios contaran con un gran aliado para modernigar, tecnificar la pro-
duecion, como pasard en La Marguesena. .. INo se quieren cometer errores y excesos, cono
pasd al inicio de la aplicacion de la Ley de Tierras”® . En fin, el latifundio continuara
existiendo.

Bajo el gobierno se avanza en reformas legales que cercenan derechos
democraticos, como se expresa en la actual reforma del Cédigo Penal, de-
mostrando la verdadera esencia patronal de estas leyes y que estan hechas para
defender al capital de las luchas de los trabajadores. La reforma ya hecha
aumento las penas por invasiones (a la propiedad privada) que antes era de 4
a 15 meses de carcel, a un rango de entre ;5 y 15 afios! El Articulo 9 de la
reforma que hoy se discute en la Asamblea Nacional, a propuesta de diputa-

4

Programa Al6 Presidente del 23 de octubre de 2005.

4

S

Por las letras iniciales del Presidente y el terrateniente afectado por la intervencion.

# La situacion legal de estas tierras estd en litigio hasta la prueba de la titularidad de la misma por la

familia Azpurua.

A este caso se le suma el de Paraima (en el estado Cojedes), entre otros, del latifundista Jaime Pérez

Branger, que “cede” 30 mil hectareas de las 54 mil que posee. Obsérvese que no se interviene
hasta el limite de las 5.000 hectireas ni en estos casos, continuando de hecho la existencia del
latifundio tal como lo prescribe la Ley de Tierras.

45

Se refiere con “errores y excesos” a las ocupaciones de los campesinos por cuenta propia
tomandole la palabra a Chavez. E/ Nacional, 10 de octubre de 2005.
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dos chavistas, contempla que “Guien ejecute alguna actividad tendiente a interrumpir el
correcto desempenio o la normal actividad de una o varias de las Empresas Bdsicas o Estra-
tégicas del Estado, serd sancionado con prisidn de 16 a 18 arios”. Es decit, se prohibe el
derecho a huelga en las empresas estratégicas: los trabajadores petroleros, de
la siderurgia, los trabajadores de las minas, de las refinerfas, del transporte,
trabajadores del carbén, de la electricidad, los trabajadores publicos, en fin,
un grueso importante de la clase obrera no podra salir a defender sus dere-
chos bajo pena de ser presos.

EL NACIONALISMO BURGUES DE CHAVEZ

Algunos dirigentes politicos adoradores del proyecto de las limitadas re-
formas de la “revolucion bolivariana”, como Alan Woods*®, recurren a la
frase de Lenin que afirma que “aquellos que esperan ver una revolucién social
‘pura’ nunca viviran para verla. Esas personas prestan un flaco servicio a la
revolucién al no comprender qué es una revolucién”, intentando tildar con
ello que Venezuela vive una revolucion social. Su objetivo es criticar a aquellos
que no se suman al proyecto chavista por considerarlo de conciliaciéon de clase
y que no pasa de un proyecto nacionalista burgués. Tomando una de sus
propias frases, en la que dice que algunos se han tomado la molestia de pene-
trar en la esencia del método marxista, estudian cuidadosamente la dialéctica,
mientras que otros simplemente se quedan en la superficie, se limitan a un tipo
de determinismo econémico vulgar que podria ser util para la agitaciéon pero
que realmente es ajeno al marxismo, podemos decir que el propio Alan Wo-
ods se queda en la superficie al enamorarse del proyecto bolivariano.

Al quedarse en la superficie observan nada mas el hecho de cémo Chavez
se presenta como amigo de los pobres y apela constantemente al apoyo de
los mas humildes y de los trabajadores, lo que le ha ganado una amplia simpa-
tia en vastos sectores populatres, ademas de sostener una fuerte retérica anti-
Bush que gana simpatias en América Latina. Pero no van a lo profundo y ver
realmente la esencia y la apariencia. Es cierto que ha hecho algunas concesio-
nes a las masas, como en la politica educativa y de salud y otras via las Misio-
nes, intentando impulsar una muy limitada seudo reforma agratia, pero bus-
cando controlatlas para su proyecto politico e impedir su movilizacion inde-
pendiente. Todo esto al mismo tiempo que intenta negociar con la burguesia
—mas alla de su fuerte retérica— Ya hemos explicado en otros trabajos como

* Dirigente de la corriente inglesa The Militant e inspirador del grupo Corriente Marxista
Revolucionaria (CMR) de Venezuela, que se caracteriza por su apoyo a Hugo Chavez y su

revolucién bolivariana.
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Chavez busca “elevarse”, por asi decitlo, por encima de las clases sociales y
jugar el rol de arbitro entre los intereses del capital extranjero y nacional, y los
del conjunto del capital y las masas explotadas, intentando conciliar y armoni-
zar estas fuerzas antagdnicas?’.

Pero observando detenidamente y tras ocho afios de “revolucién boliva-
riana”, incluso contando con el beneficio de los altos precios del petréleo, los
cambios operados en Venezuela no han llegado siquiera al nivel de medidas
como las expropiaciones de las empresas petroleras y la reforma agraria lle-
vadas adelante por Lazaro Cardenas a principios de la década del ’40 en
México, o ain la mejora en la participacién de los asalatiados en la renta
nacional ocurrida bajo los primeros gobiernos de Juan Domingo Perén en
Argentina. A diferencia de este ultimo, que se apoyaba en el rol de los sindica-
tos y la clase obrera en su puja con el imperialismo norteameticano, Chavez se
apoya en los pobres urbanos y fundamentalmente en las Fuerzas Armadas, lo
que le da un caricter mas timorato con respecto a estas experiencias que
llegaron hasta a nacionalizar importantes resortes de la economia nacional y
tuvieron fuertes enfrentamientos con el imperialismo.

El camino que propone Chavez no lleva a la liberacién nacional, a la uni-
dad latinoamericana y mucho menos al socialismo, pues rechaza los tres pasos
elementales para iniciar ese camino: nacionalizacién de los grandes medios de
produccién y la tierra, monopolio del comercio exterior y ruptura con el
imperialismo. Su politica s6lo irrita a la gran burguesia, sin quebrar las bases de
su podet, y confunde a los trabajadores y el pueblo, sin preparatlos para
tomar en sus propias manos el aplastamiento de la reaccién, adormeciéndo-
los con la ilusion de la colaboracién de clases con la burguesia nacional. Aun-
que existen algunas mejoras significativas en el acceso a la salud y la educacién
de los sectores mas pauperizados, los indices de pobreza y desocupacion
siguen en altos niveles y los ingresos de los trabajadores no han visto cambios
sustanciales. Por eso vemos que esa politica nada tiene que ver con lo necesario
para acabar con la miseria y los padecimientos de las grandes masas y para

Y Ya hemos explicado en otros articulos como el revolucionario ruso Leén Trotsky, cuando
analizaba gobiernos del tipo de Cardenas en el México de los 30 afirmaba que: “En /los paises
industrialmente atrasados el capital extranjero juega un rol decisivo. De abi la relativa debilidad de la burguesia
nacional en relacion al proletariado nacional. Esto crea condiciones especiales de poder estatal. FEl gobierno oscila entre
el capital extranjero y el nacional, entre la relativamente débil burguesia nacional y el relativamente poderoso
proletariado. Esto le da al gobierno un cardcter bonapartista sui géneris, de indole particnlar. Se eleva por asi decirlo,

por encima de las clases. En realidad, puede gobernar o bien convirtiéndose en inst del capital extranjero y
sometiendo al proletariado con las cadenas de nna dictadura policial, o maniobrando con el proletariado, legando
incluso a hacerle concesiones, ganando de este modo la posibilidad de disponer de cierta libertad en relacion a los
capitalistas extranjeros”. Desde nuestro punto de vista, por el otorgamiento de ciertas concesiones
al movimiento de masas y la bisqueda de cierta libertad en relacién al capital extranjero el
régimen de Chavez tiende a ubicarse en esta segunda perspectiva, lo que nos permite afirmar que
tiene rasgos bonapartistas sui generis de izquierda.
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terminar verdaderamente con la dominacién imperialista y con el poder de
los grandes terratenientes que condenan al hambre a millones de campesinos
en toda América Latina.

Chavez encabeza un tipo de régimen que se apoya en la movilizacién con-
trolada de las masas para regatear con el imperialismo, pero que no es capaz
de romper con éste ni aplastar a la reaccién interna. Por el contrario, cada dia
llega a los mayores acuerdos con ellos. Chavez sigue una politica de concilia-
cioén con los intereses del capital que se expresa en el terreno econémico en la
apertura a las transnacionales petroleras norteamericanas y europeas, porque
su objetivo es apenas repautar las relaciones con EE.UU. para conseguir me-
jores términos de intercambio y no de expoliacién desmesurada. En ningin
momento se propuso, frente a las intentonas de la oposicién pro imperialista,
tocar los intereses mas sensibles de la burguesia golpista ni del imperialismo, es
decir, su poder econémico, sus bancos y sus grandes empresas.

La implementacién de ciertas formas democraticas como la creacion de
los Consejos Locales de Planificacién Publica a nivel de los municipios, los
referéndum, la asamblea constituyente, le da una fachada de participacion
popular, pero que en verdad es todo lo contrario, ya que controla al movi-
miento de masas y no le cede ni siquiera la administracién directa de las em-
presas estatales a sus propios trabajadores y tampoco ningun poder de deci-
sién en las cuestiones politicas centrales del gobierno.

Chavez llama a conciliar constantemente a sectores de la burguesia que se
muestran “dialoguistas”, por eso viene teniendo una politica de conciliacién
con los sectores mas concentrados de la burguesfa venezolana. Es por eso que
el gobierno le continta asegurando sus ganancias a sectores importantes de la
patronal. No es casualidad que hoy en la administracién central de la petrolera
estatal PDVSA se encuentran sectores que participaron tanto del golpe como
del boicot patronal en sus puestos de mando ahora “reconciliados”.

Es que ya toda la experiencia historica muestra que los movimientos na-
cionalistas burgueses son incapaces de llevar hasta el final la lucha por terminar
con la dominacién imperialista. Como vemos, Chavez, tras ocho afios de
gobierno, no escapa a esto. Siguiendo su politica de poner nombres a las cosas
que no se corresponden con la realidad, como llamar “guerra contra el lati-
fundio” a una limitada redistribucién de tierras ociosas, y llamar “revolucién”
a un proyecto de reformas capitalistas, Chavez plantea que la salida a los
problemas de la pobreza y misetia estd fuera del capitalismo, que hay que ir
hacia el “socialismo”.

Pero el socialismo implica ante todo introducir la razén en la economia,
planificar racionalmente la economia de acuerdo a las necesidades humanas.
Esto es imposible manteniendo la propiedad privada sobre los medios de
produccién y cambio: la propiedad capitalista. Es imposible dada la anarquia
de la produccién capitalista y el mercado. Pero también implica un fuerte
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desarrollo de las fuerzas productivas, lo cual es incompatible con el capitalis-
mo de hoy, que se caracteriza mds bien por frenar su desarrollo o incluso
destruitlas (cierres de fabricas, despidos de trabajadores, fronteras nacionales,
guerras, etc.). Eso implica entonces la expropiacion de los capitalistas, la socia-
lizacién de los medios de produccién, tanto para planificar la economia como
para desarrollar las fuerzas productivas, al acabar con la razén de ganancia
que mueve los capitalistas a producir o no producir, invertir o no invertit,
abrir o cerrar una fabrica, etcétera.

En fin, es una condicién indispensable para construir el socialismo la revo-
lucién obrera y popular que destruya el Estado burgués que garantiza la dicta-
dura disfrazada de la clase de los capitalistas e instaure la dictadura del prole-
tariado. Se trata pues del control econdémico, politico y militar por parte de los
trabajadores de la ciudad y el campo, con la clase obrera al frente de las masas
explotadas y empobrecidas. Esto requiere de organismos de poder propios
de las masas en contraposicion al Estado de los capitalistas, organismos de
democracia directa que seran las instancias del nuevo estado obrero como los
soviets 0 consejos obreros y campesinos rusos.

Cuando Chavez dice “sQué socialismo, cual de tantos?” Evidentemente
no se esta refiriendo a lo que estamos hablando, por eso nos invita a “inventar
() el socialismo del siglo XXI"**®. Para luego decirnos ...y habra que ver las
vias, pues lo tictico es muy variado”®. Donde para lo tictico estd “... con-
vencido de que es posible hacetlo bajo la democracia”’. Es decir, mediante
reformas que no afectan la propiedad capitalista y la ampliacién de la demo-
cracia burguesa, son la via para la construccion del “socialismo del siglo XXI”.
Y por si queda duda, en la reunién de noviembre del 2004 en Fuerte Tiuna,
con toda la alta dirigencia y funcionarios chavistas, Chavez dijo: “No nos
estamos planteando eliminar la propiedad privada, el planteamiento comu-
nista, no. Hasta alla no llegamos. {No! No esta planteado en este momento,
aqui estin los grandes rasgos de la Constitucién Bolivariana...”””! . Estas decla-
raciones han caido bien en sectores de la gran patronal, como lo afirmara el
banquero Juan Carlos Escotet “yo no le tengo miedo al socialismo”, refirién-
dose al “socialismo del siglo XXI” de Chévez**, “irse de Venezuela setia el
peor error que podria cometerse” concluye este hombre experto en hacer
negocios. Ningun planteamiento de este tipo ha llevado a revolucién alguna, al

4 Chavez en la IV Cumbre de la Deuda Social. ABN, 25 de febrero de 2005.

* {dem.

5

Chavez en el FSM, Porto Alegre. Venezuelanalysis.com, 30 de enero de 2005.

5

Hugo Chavez, El Nuevo Mapa Estratégico, www.minci.gov.ve
52 Escotet es presidente de la Junta Directiva del Banesco, uno de los mayores bancos del pais. E/
Nacional, 11 de diciembre de 2006.
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contratio, han sido siempre los salvadores del capitalismo. Y es tan cierto esto,
que Elias Jaua, ex ministro para la Economia Populat, dice: “Si se ve desde
una petspectiva externa apegada a los principios marxistas en términos de
cambio de estructura y supetestructura, cualquier intelectual pudiera concluir
que en Venezuela lo que hay es un proceso de reformas”. Claro que no hace
falta ser “un intelectual” ni verlo desde afuera, sino desde aqui mismo, para
verificar que no hay ningin cambio de la estructura econémica ni de la supet-
estructura politica y juridica del pais. Chavez pretende hacer creer que la “cons-
truccion del socialismo del siglo XXI” es posible por medio de un proceso de
reformas, sin la necesidad de una serie de revoluciones sociales triunfantes en
la regién que terminen con la dominacién y la explotacién del capital impetia-
lista y las burguesias nativas.

De manera que hablar del “socialismo” sin luchar por la revolucién obrera
y populat, por la expropiacion de la burguesia y el imperialismo, por la susti-
tucién del Estado actual por el poder de organizaciones de democracia direc-
ta de las masas trabajadoras, por la extensién de la revolucion socialista al
resto del mundo, es una simple farsa, pura retérica. O lo que es peot, hablar
de “socialismo” mientras se mantiene el poder de los capitalistas, mientras se
hacen grandes negocios con los empresarios y se les exonera de impuestos, al
mismo tiempo que se imponen impuestos a los pobres, mientras los bancos y
demas empresas aumentan sus ganancias y el pueblo sigue con un salatio
miserable, mientras se paga la deuda externa y se dan concesiones a las trasna-
cionales, mientras el pueblo pobre carece de empleo, tierra, vivienda, escuelas
y hospitales, es sencillamente un descaro. En fin, el proyecto del “Socialismo
del Siglo XX1I” de Chavez no es mds que otra utopia reaccionaria, un engafio
para impedir la independencia politica de los trabajadores.

Lejos esta Chavez de una verdadera lucha por el socialismo, por lo que su
discurso se transforma en un engafio para los trabajadores y campesinos po-
bres que termina sirviendo a las clases dominantes, que son los que han man-
dado y mandan, por muy altas que sean las diatribas del Presidente. Es por
eso que les decimos a los trabajadores que no deben depositar ninguna con-
fianza en las retoricas de Chavez, y creer solo en sus propias fuerzas pues la
liberacién de los trabajadores sera obra de los trabajadores mismos.

El movimiento obrero puede emerger como fuerza politica levantando
una politica obrera independiente y la lucha por la construccion del partido
revolucionario.

Al momento en que escribimos este articulo, una serie de conflictos de
trabajadores se vienen desarrollando y hacen eco en la situacién politica
nacional. Son luchas producto de la postergacion salatial y porque sus de-

 Entrevista a Elfas Jaua, publicada en aporrea.org, 21 de febrero de 2005.
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mandas mas sentidas no han sido satisfechas después de haber hecho los
mayores sacrificios en la derrota del golpe del 12 de abril y durante el paro
patronal petrolero, cuando se movilizaron hasta asestarle duros golpes a la
reaccion proimperialista, organizado desde Fedecamaras, la CTV, los gran-
des medios de comunicacién y comandados desde Washington. Frente al
golpe y el paro-sabotaje los trabajadores demostraron una gran iniciativa
que se expresé claramente en el manejo de la produccién, sobre todo en
PDVSA aunque por un corto periodo. Frente a esto Chavez (que supo
sacar las conclusiones de este problema) tuvo politica para “redisefiatr” la
administracién de PDVSA, de manera tal que los trabajadores no tengan
ningin peso en las decisiones, hasta el punto de intentar impedir el derecho
a huelga en este sector estratégico.

Producto de esta situacion, segin algunos estudios, “el gobierno tendra
que afrontar una inmensa presiéon popular y seguramente sean tiempos de
mayores acciones de exigibilidad de derechos y tal vez de radicalizaciéon de
conflictos”**. Por eso decimos que la clase trabajadora debe participar decidi-
da y abiertamente de todo enfrentamiento. Pero debe hacetlo sin subordinat-
se politicamente a la direccién politica del chavismo, por el contratio, bregan-
do por tomar en sus manos el liderazgo del conjunto de las masas oprimidas,
unica garantia de lograr verdaderamente el triunfo.

El mejoramiento de la economia en sus mas diversas ramas, el fuerte in-
greso de la renta petrolera, no ha significado una mejora significativa en sus
condiciones de vida, mientras que el sector empresatial continia manteniendo
sus ganancias. Los trabajadores petciben esta situacion, aunque ain confian en
Chavez. Por eso, a pesat de los intentos del gobierno y la burocracia sindical
por frenar las luchas de los trabajadotres o diluirlas en la pasada contienda
electoral, fueron muchas e importantes las peleas obreras que se desarrollaron
durante el proceso mismo. Y hoy, apenas pasados algunos dias, algunas de
estas luchas han salido a flote, comprimidas por la burocracia sindical chavis-
ta, como se observa actualmente en la fabrica de autopartes Vivex que ali-
menta en un 80 % la industria automotriz, los trabajadores de la importante
fabrica Sanitarios Maracay que se encuentran ocupando la fabrica y la han
puesto a producir bajo su administraciéon directa exigiendo al mismo tiempo
la estatizacién inmediata, como asi también la pelea que comienzan a librar los
trabajadores de la planta Nestlé. Muchas otras luchas se avizoran en lugares
estratégicos como en el sector eléctrico y fundamentalmente en las “asociacio-
nes estratégicas” petroleras en la Faja del Orinoco frente a la resistencia de las
corporaciones petroleras de no homologar un nuevo contrato marco colecti-
vo. Estas luchas son esencialmente reivindicativas y por derechos sindicales, y

3 Informe Provea Anual.
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ain no enfrentaron directamente al gobierno. Pero es importante resaltar que
los trabajadores comienzan a pelear con sus propios métodos como las huel-
gas, tomas de fabricas, cierres de calles, etc. Estas nuevas luchas comienzan a
matcar una reanimacioén del movimiento obrero abriendo la posibilidad de
que emetja como una fuerza politica. Si se mantiene la actual dinamica del
gobierno y la persistencia de las luchas obreras, populares y de los campesinos
pobres, nada dice que el apoyo con el que cuenta no comience a erosionarse
y se avance en la expetiencia politica de los trabajadores con el chavismo. Los
que nos consideramos trevolucionarios tenemos planteado luchar para que
esta posible emergencia de los trabajadores tome un cauce politico indepen-
diente, levantando las banderas de la independencia de clase, y que no termine
arrastrado tras la conciliacién de clases que expresa el proyecto de Hugo Chavez.
Es necesario levantar una politica revolucionaria para movilizarse y organizar-
se en forma independiente de la tutela del chavismo. En el préximo periodo
sera crucial arreciar la pelea para que las luchas de los trabajadores, los campe-
sinos pobres y sectores populares que no se detuvieron a pesar del clima
electoral triunfen y se extiendan, y elevandose al cuestionamiento del gobierno
de Chavez. Por eso es necesario que los trabajadores saquen todas las conclu-
siones de su experiencia bajo el gobierno de Chavez y pongan en pie un
partido obrero revolucionario, independiente del chavismo, pues s6lo la clase
obrera, bajo su propio programa y encabezando a la nacién oprimida, puede
llevar hasta el final la lucha contra la oligarquia y el impetialismo, la liberacion
nacional y el socialismo. La lucha por un reagrupamiento obrero revoluciona-
rio es esencial para ir hasta el final en la lucha contra la reaccién burguesa e
imperialista y superar las limitaciones de la direcciéon chavista, absolutamente
incapaz de avanzar hacia la liberacién social y nacional.

Desde la Juventud de Izquierda Revolucionaria (JIR), transformada en
fraccion publica del Partido Revolucién y Socialismo (PRS) frente a su capitu-
lacién al proyecto nacionalista burgués de Hugo Chavez, hemos venido dan-
do una dura pelea por una real independencia de clase. Dimos una dura pelea
contra la politica impotente frente a las propias medidas del gobierno de
Chavez, que si bien mantenian un discurso combativo en al medida que las
luchas van contra la patronal, tenfan una politica timorata o no la tenfan para
enfrentarlo. Dimos la pelea para que desde la corriente sindical C-CURA que
influyen los compafieros del PRS se tuviera una delimitacién de las politicas de
Chavez, develando el verdadero papel politico que juega de concertacion con
los grandes empresarios y terratenientes, de los acuerdos con las grandes trans-
nacionales, pero los compafieros se negaban permanentemente. Luchamos
para que se desarrollara una politica de coordinacién y centralizacion de las
luchas en curso llamando a verdaderos encuentros obreros con delegados
mandatados por la base en cada fabrica, en cada lugar de trabajo, y discutir
cudl es el plan de lucha de los trabajadores para enfrentar las politicas no sélo



LA “RevoLucioN BoLivaRIANA" Y EL MITO DEL “SociALismo DEL SigLo XXI”

de la patronal sino también la del gobierno nacional, pero los compafieros
hacfan oidos sordos. Peleamos contra los llamados a la “unidad” que hacfan
los dirigentes nacionales sindicales del PRS a los sectores de la butrocracia
sindical odiados por los trabajadores tal como se manifesté en el 11 Congtreso
de la UNT. Deciamos a los compafieros de la direccién mayoritaria del PRS,
que tanto hablan de “revolucién” en nuestro pafs, que el futuro de cualquier
revolucién no depende de la fusiéon de los aparatos sindicales sino de la unifi-
cacion de la mayoria de la clase obrera alrededor de consignas y métodos de
lucha revolucionarios. Que tal unidad de los trabajadores sélo es posible me-
diante la lucha contra estos sectores de la burocracia sindical chavista, los mas
adictos colaboradores de clase. Denunciamos que estas politicas eran la con-
secuencia de querer construirse bajo el paraguas del chavismo en el movi-
miento obrero, politica que no sélo iba en contra de la lucha por la indepen-
dencia de clase sino que refuerza la ilusioén de los trabajadores en el gobierno
de Chévez. Peleamos categéricamente planteando que la politica impulsada
por la direccién mayoritaria del PRS en la situacion politica nacional del pais es
ajena a la lucha por una real independencia de clase. Y fundamentalmente
dimos una batalla a brazo partido frente a su negativa a levantar una candida-
tura obrera independiente en las elecciones presidenciales que se acaban de
desarrollar, prefiriendo encolumnarse tras la politica oficial del gobierno de
Chavez de la campafia por los “10 millones de votos” para su reeleccién
haciendo un llamado a “reventar las urnas con millones de votos para reelegir
a Chavez”. Denunciamos esta politica escandalosa de llevar a los trabajadores
alegremente tras el proyecto de Chavez. Por tanto peleamos reciamente pata
que el PRS tuviera un cauce tevolucionario y contra toda disolucion en el mas
puro de los sindicalismos y alertabamos que la politica adoptada de conjunto
por los sectores mayoritarios del PRS llevaba inevitablemente a frustrar y
abortar en los hechos el desarrollo del propio PRS. En sintesis, luchamos sin
descanso por una verdadera politica independiente de la clase obrera, la inde-
pendencia de clase y la construccion del partido revolucionario, tareas claves
en el actual momento de la situacién politica de nuestro pafs.

Anexo
UN PAiS PETROLERO

A diferencia del resto de los paises latinoamericanos, Venezuela entrard en
el siglo XX como una nacién petrolera, donde todo girara alrededor del oro
negro y la economia seguira décilmente la batuta petrolera. El pafs sera pene-
trado hasta sus entrafias desgarradoramente y, como un torbellino que irrum-
pe en las calurosas tierras tropicales, modificara toda su fisonomia siendo
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presa de las grandes transnacionales inglesas, norteamericanas, holandesas que
comenzaran a extraer una de sus mas importantes riquezas naturales. Como
afirmarfa un estudioso de la economia venezolana, “el futuro del pais se escti-
bira con petroleo. Ese liquido penetrara en nuestros poros y llegara a aduefiar-
%5, Asi, de lo que fuera una economia agraria centrada
en el café y el cacao, y de escaso desarrollo durante gran parte del siglo XIX,
Venezuela —nacién solamente recordada en los libros de historia por las gestas
independentistas de Francisco de Miranda y Simén Bolivar- surgira vertigino-
samente con el descubrimiento del petréleo transformandose en una nacién
codiciada por las potencias imperialistas. “Con el hallazgo del petréleo..., Ve-
nezuela es capturada, hasta sus entrafias, por un sistema mundial que fue edi-
ficado desde principios del siglo XX y del cual habfamos recibido apenas una
leve, tangencial y tolerante influencia... El principal componente de nuestra
estructura y el factor fundamental de nuestros ciclos internos va a ser el petr6-
leo, obediente él mismo a la dindmica que impera en los continentes avanza-
dos. Si en los tiempos del café y el cacao Venezuela recibia un influjo oblicuo
y era deber de curiosidad tender la mirada al mundo para penetrar en nuestras
coyunturas internas, al emerger el petréleo el impacto exterior revestira las
funciones de clave inequivoca sin la cual carecerfan de explicaciéon los movi-
mientos de la economia nacional”. Desde 1920, cuando ya el petrdleo se
aduefia de su vida, la historia econémica de Venezuela es trasunto y expresion
del dominio imperialista en su destino. La consecuencia mas importante de
este hecho es la adquisicién por nuestro pafs de una extraordinaria importan-
cia en la politica internacional del impetrialismo. Venezuela se convierte, repen-
tinamente, en la nacién mas codiciada y vigilada desde Londres y Washington,
en toda la América Latina. De la mano de dictadores como Juan Vicente
Goémez, el Estado sera entregado sin reservas, y donde la politica se marcara
fielmente por la impronta que el petréleo le imparte. “Practicamente, las com-
pafifas petroleras obraron en Venezuela, durante las primeras décadas de su
dominacién, como si estuviesen frente a un protectorado complaciente™.
Sobresalientes son las historias que durante ese petiodo las propias corpora-
ciones petroleras redactaban las leyes sobre hidrocarburos que regirfan en el
pais. Pero aun en nuestros difas, las grandes transnacionales, que explotan casi
la mitad de la produccién petrolera, siguen teniendo un papel central en la
extraccion de sus grandes riquezas.

Entender Venezuela entonces, sin este aspecto clave de su desarrollo resul-
ta imposible; comprender la dinamica de sus fuerzas motrices, su estructura

se de nuestro destino
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econdmica y social, sus clases sociales, su “desarrollo”, los grandes pactos de
los sectores dominantes, etc. Al petroleo le seguira el descubrimiento de gran-
des yacimientos del hierro, bauxita, oro, pero que jamas desplazarin en la
escala de las mds importantes de las materias primas en la maquinaria de la
guerra y la economia mundial. No hay espacio aqui ni es el objetivo de este
trabajo resefiar la historia petrolera de Venezuela, ni de los condicionantes
jutidicos que fueron dando forma a las diferentes leyes sobre Hidrocarburos,
todas negociadas con las corporaciones transnacionales. Digamos al menos
que para 1943, mediando un acuerdo entre el gobierno de la época y las
corporaciones petroleras y mediante intervencion del Departamento de Esta-
do norteamericano, se promulga la famosa ley de ese afio que mantendtia su
vigencia durante décadas. L.as compafifas extranjeras se “acogieron” a los tér-
minos de la misma, obteniendo derechos de exploracién, explotacién y pro-
duccién de los hidrocarburos bajo su control por 40 afios. Para los afios 1956
y 1957, se otorgaran nuevas concesiones también por 40 afios.

Es de destacar que a mediados de la década de 1960 surge, de la mano de
sectores desarrollistas “la politica de no mas concesiones” petiodo en que se
crea la Corporaciéon Venezolana de Petréleo y surge la OPEP. En 1983 tras el
vencimiento de las concesiones, se abria la posibilidad de no otorgarlas mas
en la medida que vencian las de 1943, pudiendo pasar Venezuela a ser duefia
del 80 % de la industria petrolera, esperandose 1996-1997 la reversion del
otro 20 %. Pero como lo han expresado muchos analistas, en 1975 se operé
la gran jugada maestra de las transnacionales a sabiendas de que apenas 6 afios
mas tarde se vencian dichas concesiones. Asi, la “gran” nacionalizacién del
petréleo en 1975, a juicio de todos los conocedores del negocio petrolero de
la época, fue un verdadero asalto al pafs, se obligd a indemnizar como nuevos
el 80 % de los viejos activos que 7 afios después pasarfan al pafs, sin ningin
costo adicional. Esta nacionalizacién en Venezuela, fue a juicio del Presidente
de la Standard Oil de la época, el mejor negocio de la compafifa en todos sus
100 afios de historia. Después de grandes indemnizaciones, las grandes cot-
poraciones internacionales “renunciaron” a sus concesiones, dejando como
garantes de sus intereses en la ahora industria del petréleo nacionalizada a los
“nativos” de su confianza. Un verdadero caballo de Troya, que diera origen a
una PDVSA donde el propio Estado venezolano no tenia el control de la
misma, llegando a adquirir un poder tal que era considerada de un Estado
dentro del Estado, y donde los grandes grupos econémicos dominantes loca-
les en alianza con las transnacionales manejaban la nueva empresa estatal a su
antojo. A mediados de la década de 1990 surgira nuevamente la ola privatiza-
dora de PDVSA de la mano de los grupos econémicos dominantes locales e
internacionales, con la politica de la “nueva apertura petrolera”. Se realizan
nuevas y grandes concesiones dando surgimiento a los convenios operativos y
las asociaciones estratégicas. Con la llegada al gobierno de Hugo Chavez, se
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modificaran las leyes sobre Hidrocarburos y surgird la nueva modalidad de la
creacion de las “empresas mixtas”, donde las transnacionales podran ser due-
fias del 49 % de las nuevas compafiias creadas. Como explicamos en el articu-
lo central, las grandes corporaciones petroleras continian haciendo sus gran-
des negocios en la Venezuela bolivariana.

Pero seria dificil también entender lo que acontece actualmente en Vene-
zuela sin hacer una retrospectiva del régimen imperante antes del advenimien-
to de Hugo Chavez. Tras la caida de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez en
1958 ya se venia orquestando bajo la venia del Departamento de Estado
norteamericano un nuevo pacto politico visando imponer un nuevo régimen
de dominio acorde a los intereses de Estados Unidos que tras una fachada
democratica respondiera a sus intereses y le pudiera seguir garantizando el
accionar de las grandes corporaciones petroleras que actuaban en suelo vene-
zolano. Pero también, la necesidad de un nuevo régimen politico obedecia al
fuerte desgaste que estaba sufriendo la dictadura de Pérez Jiménez y el odio
creciente de los sectores populates. Temiendo que una irrupcion de las fuerzas
obreras, populares y estudiantiles se les fuera de las manos, deciden adelantar-
se conjurando, en alianzas de sectores militares que se deslindaban de la dicta-
dura, un golpe militar preventivo. La llegada al gobierno de Accién Demo-
cratica con Romulo Betancoutt a la cabeza, alineado completamente con los
norteamericanos, tendra como respaldo el famoso Pacto de Punto Fijo. Este
pacto que tendrd como antecedente el acuerdo Waldorf Astoria de Nueva
York fue firmado por los maximos dirigentes de los partidos de derecha
como AD, COPEI y Unién Republicana Democratica (URD) y la tutela aten-
ta de los norteamericanos™. Luego vendra otro gran pacto, esta vez con la
infaltable participacion del Partido Comunista: el famoso Advenimiento Obre-
ro Patronal, donde se subordinaban las demandas de los trabajadores a “la
necesidad de crear el clima de estabilidad considerado necesatio pata la con-
solidacién de la democracia”. Como era previsible, al establecer los limites a
las demandas obreras, el acuerdo hizo que los trabajadores pagaran el precio
de la “estabilidad” politica® . La firma del Pacto de Punto Fijo que “coordina-
ba las relaciones de los partidos en torno de un programa comun... Segun los
términos... del 31 de octubre de 1958, los partidos se comprometian a respetar
los resultados de las elecciones y formar un gobierno de coalicidén cuyo progra-
ma se redactatfa previamente y setfa aceptado por los contendientes...”®. En

% La lucha Armada en Veneznela. Pedro Pablo Linarez. 2006. Caracas. Universidad Bolivariana de
Venezuela. Pag, 19.

% Estado y el Movimiento Estudiantil (1958-1980). Matgarita Lopez Maya, y Nicolds Werz. 1988. Caracas:
Cendes. Pags. 11-14.

8 El Estado Magico. Fernando Coronil. Caracas. Editorial Nueva Sociedad. Pig, 254.
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diciembre de 1958 se firmé el esbozo del Programa Minimo de Gobierno y
una Declaracién de Principios. Después de los buenos servicios prestados por
el PCV en acuerdo del Advenimiento Obrero Patronal, el Partido Comunista
no sera incluido en el Pacto de Punto Fijo por disposicién expresa de Rémulo
Betancourt quien seguia 6rdenes del Departamento de Estado norteamerica-
no de no permitir el acceso del PC al gobierno ni en cargos menores. “La
orquestacion explicita de alianzas y la formulacién de un proyecto politico y
econémico comun presuponian un acuerdo implicito de mantener el papel
internacional de Venezuela como gran productor de petréleo atado econo-
mica y politicamente a la estrategia geopolitica de EE.UU. en el hemisferio.
Esta orquestacién también daba por sentado un compromiso de contener a
las clases baja y trabajadora en los marcos de un sistema centralizado de refor-
mas y beneficios limitados. Las nuevas instituciones politicas se construitian
sobre la base de las relaciones de poder existentes, no contra ellas; EE.UU. era
un participante ctucial, aunque invisible, de estos manejos”'
militares, empresarios y los partidos politicos de la burguesia bajo el auspicio
norteamericano comenzo a funcionar sin interrupciones, aunque no sin crisis
en el ultimo periodo, hasta la rebelién popular de febrero de 1989 que heriria
de muerte al régimen puntofijista.

La democracia del Pacto del Punto Fijo fue una democracia represiva
como se demostré en la violenta represion en los afios ’60 y *70 de la izquierda
y los sectores populares®, y que durante cuarenta afios fue el régimen de
dominio imperante de las clases dominantes, en la cual dos partidos tradicio-
nales, Accién Democratica y COPEL se alternaban en los gobiernos, mantu-
vo un férreo control de los trabajadores via la burocratica Central de Traba-
jadores Venezolanos (CTV) y tuvo a raya a las organizaciones populares y de
izquierda. La célebre frase del llamado “padre” de la democracia venezolana,
Rémulo Bentancourt, “tire primero y pregunte después”, es una muestra clara
de lo que era esta democracia de los ricos durante todas esas décadas. Pero
este régimen de dominio entrara en debacle, carcomido por sus contradiccio-
nes internas y las crisis econdémicas, las fuerzas subterraneas que desde los
explotados lo iban socavando, desarrollandose una fuerte crisis organica cuando
el movimiento de masas le asestara el golpe decisivo con la rebelion de febre-
ro de 1989. Fue una accién que hirié de muerte al régimen politico del punto-

. La alianza entre

' Idem, Pags. 256 y 257.

2 En un contexto polarizado por la radicalizaciéon de la Revoluciéon Cubana en los afios ’60, la cual
se convirtié en un modelo atractivo para grandes sectores juveniles de los partidos fundamentales
(excepto COPEI), los pactos que llevaron al nuevo régimen de dominio no pudo contener a estos
sectores que venfan siendo fuerzas importantes en la resistencia contra la dictadura de Pérez
Jiménez.
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fijismo que durante décadas habia llevado al pais a la mayor entrega y profun-
dizado la miseria y la explotacion. Esta acciéon espontinea que estremecio
hasta los cimientos todas las instituciones estatales de la burguesia abrira toda
una nueva etapa politica de fuertes combates de los trabajadores y de los
sectores populares.

A pesar de no haber contado con ningtn objetivo politico concreto ni con
una direccién revolucionaria, y de haber sido derrotada mediante una san-
grienta represion que costé miles de muertos a las masas trabajadoras y po-
bres, la rebelién del 27 y 28 de febrero de 1989 fue una accién fenomenal de
las masas tan contundente que va a significar un cambio en la correlaciéon de
fuerzas histéricas entre las clases explotadas y el frente burgués proimperialis-
ta, abriendo una nueva etapa en la lucha de clases a nivel nacional. Esta violen-
ta irrupcion de las masas herfa gravemente a la “democracia” mas antigua y
estable de Latinoamérica. Ya moribundo, el puntofijismo sucumbiri, en me-
dio de los acontecimientos politicos, abtriendo paso a un gran agitar de los
trabajadores y del pueblo pobre, sobre el que se alzara el nuevo fenémeno
politico de Hugo Chavez. Vendran luego los grandes acontecimientos que ha
vivido nuestro pafs en su lucha reciente, como la contraofensiva de la burgue-
sfa opositora, con sus golpes militares y los paros del sabotaje petrolero, y la
respuesta del movimiento de masas como la jornada revolucionaria del 13 de
abril de 2002.

Durante el perfodo de Chavez, nuevamente el auge de los precios petrole-
ros le ha permitido una holgada situacién econémica, pero hasta la fecha las
grandes contradicciones que llevaron a la rebelién de finales de los 80 han sido
apenas rasgufladas con pequefias reformas pero que no han sido resueltas,
como explicamos en el articulo central.



